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1 Innledning 
1.1 Tema og problemstilling  
Historisk sett har mann i Norge vært tilbakeholden med å lov feste straffeutmålingsregler. 
Men det finnes likevel en del momenter som dommerne må forholde seg til ved 
reaksjonsfastsettelsen. Reglene kan være både lovfestede og ulovfestede. 
 
Ved lovendringen av 2.mars 2001 vedtok stortinget strl. §59 2.ledd. Med dette lovfestet 
mann at retten må ta en uforbeholden tilståelse til betraktning ved straffeutmålingen. 
Domstolene kunne også legge vekt på en uforbeholden tilståelse før lovendringen, men de 
var ikke forpliktet. 
 
Temaet for avhandlingen er regelen om tilståelsesrabatt i lov om straff av 22.mai nr. 10 
1902 § 59 annet ledd. Bestemmelsen står i lovens generelle del kapittel 5 som omhandler 
betinget dom og grunnen til at straffen kan settes ned eller forhøyes. Bestemmelsen lyder 
slikt:  
 
”har siktede avgitt en uforbeholden tilståelse, skal retten ta denne i betraktning ved 
straffeutmålingen. Retten kan nedsette under det handlingen bestemte lavmål og til en 
mildere straffart.” 
 
Bakgrunnen for denne lovendringen var et prosjekt for hurtigere straffesaksavvikling som 
Justisdepartementet satte i gang sommeren 1999. Prosjektet ble igangsatt fordi det var bred 
enighet om at saksbehandlingen i straffesakker var gjennomgående for lang. 
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Om det skal gis strafferabatt, og hvor stor rabatten skal være må avgjøres  i hver enkelt sak. 
Denne bestemmelsen gjelder i forhold til alle straffebud, også får anvendelse ved spørsmål 
om foretaksstraff etter straffeloven § 48a. 
 
Straffeutmålingen er et skjønnsmessig prosess hvor flere skjerpende og formidlende 
momenter er av betydning. Avhandlingen omhandler bare tilståelsens betydning for 
straffeutmålingen. 
 
Jeg vil også si noe om betydningen av at siktedes/tiltaltes bidrag til oppklaring av straffbare 
forhold utover egen tilståelse.  
Dette til dels fordi det til en viss grad kan trekkes linjer fra de generelle hensyn for og imot 
bruk av strafferabatt i disse tilfellene, til de generelle hensyn for og imot bruk av 
tilståelsesrabatt. Og til dels fordi mange av sakene som verserer i media om tilståelsesrabatt 
egentlig  i en viss grad dreier seg om strafferabatt på grunn av siktedes/tiltaltes bidrag til 
oppklaring av straffbare forhold utover egen uforbeholden tilståelse.1
 
 
Jeg valgte å skrive om tilståelsesrabatt da dette er ett spennende og dagsaktuelt tema. I 
oppgaven foretas en nærmere vurdering av straffeloven § 59 annet ledd bassert på lov, 
forarbeider og rettspraksis.  
Oppgaven dekker samtlig grensen til et nært beslektet område fra USA som ordningen med 
”plea bargaining”. 
 
1.2 Rettslig plassering av oppgaven. 
                                                 
1 Jf. her eksempelvis NOKAS-saken, jf. dom i Gulating lagmannsrett av 15.02.07. 
Oppgavens tema er tilståelsen som formildende omstendighet ved straffutmålingen og 
hører under faget strafferett. Strafferetten omhandler rettsreglene om forbrytelse og straff. 
Det er vanlig å dele strafferetten inn i fire bolker; ansvarslæren, reaksjonslæren, 
fullbyrdelseslæren og forbrytelseslæren. 
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 Ansvarslæren omhandler vilkårene for å idømme straffereaksjoner, reaksjonslæren 
behandler de ulike strafferettslige sanksjoner den skyldige kan bli møtt med og valget 
mellom disse, fullbyrdelseslæren tar for seg fullbyrdelsen av reaksjonene. 
Forbrytelseslæren dreier seg om de enkelte straffebud.  
Jeg vil nå redegjøre kort for straffutmålingslæren.  
Man kan si at straffutmålingsprosessen er en utpreget skjønnsmessig prosess som foretas av 
dommeren. De enkelte straffebud har som regel meget vide strafferammer og det gir vidt 
spillerom for dommeren.  
Spillerommet blir likevel ikke så fritt da straffutmålingen forventes å holdes i tråd med 
rettspraksis i liknende saker og straffutmålingstradisjonen
 
. 
Det er da sjelden at to saker er helt like. Men likevel forsøker man å gi  omtrent den samme 
Straffereaksjon i saker som har vesentlige likhetstrekk2. Det er sikker rett at 
 
hver enkelt gjerningsmann skal bedømmes individuelt når det gjelder straffespørsmålet.  
Reaksjonsfastsettelsen er omstendelig prosess hvor retten må holde de ulike relevante 
momenter av betydning for straffutmålingen opp mot hverandre og finne en hensiktsmessig 
og ”korrekt” løsning for den enkelte som samtidig er i tråd med rettspraksis. 
Straffutmålingsmomentene er sjelden lovfestet, men fremkommer til dels av 
 
bestemmelser i straffeloven og dels av praksis.  
Når det gjelder straffutmålingsmomentene er det vanlig å snakke om overordnede hensyn3 i 
tillegg til de enkelte konkrete straffutmålingsmomenter. De overordnede hensyn 
 
har sammenheng med selve begrunnelsen for straff i Norge. Disse er blant andre allmenn- 
og individualprevensjon og hensynet til samfunnet og rettsfølelsen, likhets- og 
forholdsmessighetsbetraktninger. 
                                                 
2 Jfr. Eskeland 2000 s. 439. 
3 Jfr. Eskeland 2000 s. 413 og Slettan og Øie 1997 s. 296. 
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Det finnes dermed ingen uttømmende liste over straffutmålingsmomentene, men 
blant de mer konkrete momentene kan kort nevnes handlingens grovhet, 
 
forhold ved lovbryteren, og forhold ved fornærmede. 
Det er etter norsk praksis4
samarbeid med politiet fra siktedes side også der dette går ut på å bidra med 
 vanlig at det tas hensyn til et eventuelt 
opplysninger som oppklarer andre saker enn siktedes egen5
lovfestet sammen med tilståelsesrabatten, men ble ikke vedtatt
. Dette ble foreslått 
6
 
. 
 Oppgavens tema har også en side til straffeprosessen. Bestemmelsen om 
tilståelsesrabatt er av betydning i forhold til selve saksgangen og prosessen. 
Som et av bestemmelsens viktigste legislative hensyn er prosessøkonomien og 
muligheten for å kunne føre straffesaken med en forenklet domstolsbehandling 
og tilståelsesdom med på å begrunne tilståelsesrabatten. 
Videre kommer Lov om rettergangsmåten i straffesaker av 22. mai 1981 nr. 25 (strprl) 
§ 248 inn som et moment ved vurderingen av tilståelsen og blir sådan av betydning for 
forståelsen av ordningen med tilståelsesrabatten. 
 
2 Tilståelsesrabatt- før og nå 
2.1 Rettstilstanden før lovendringen 
Ordet ”tilståelsesrabatt” og betydningen av §59 2. ledd sånn den lyder i dag, er nytt etter 
endringsloven fra 2001. Det at en tilståelse kan få betydning som et moment i formildende 
retning i straffeutmålingen er derimot ikke nytt, så lovendringen innebærer derfor en 
                                                 
4 Jfr Rt 2000 s. 3 og Rt 2003 s. 736. 
5 Mer om dette i punkt 4.2. 
6 Jfr Ot.prp nr. 81 (1999-2000) punkt 6.2.23. 
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lovfesting av tidligere ulovfestet rett. 
 
Som eksempel fra tidligere praksis vises det til Rt. 1999 s 1895. Dommen handlet om 
sedelighetsforbrytelser med misbruk av barn. Høyesterett uttaler dette om tilståelsen; 
 
”Jeg nevner domfeltes tilståelse, som i vesentlig grad har bidratt til å oppklare saken, med 
den følge at overgrepene ikke kan trekkes i tvil”. 
 
I dommen ble domfeltes anke tatt til følge og Høyesterett reduserte domfeltes straff fra tre 
år og seks måneder til to år og seks måneder fengsel. 
 
I Rt. 2000 s. 31, som gjaldt flere grove ran med våpen, kommenterer Høyesterett tilståelsen 
på denne måten; 
 
”Jeg er enig med lagmannsretten i at domfeltes tilståelser i dette tilfellet bør tillegges ikke 
ubetydelig vekt ved straffutmålingen.” 
 
Domfeltes anke ble forkastet, fordi Høyesterett mente at domfeltes tilståelse i 
tilstrekkelig grad var belønnet sånn som straffen allerede var utmålt. 
Høyesterett har i rettspraksis fra før lovendringen i 2001, vist at tilståelser kan tillegges 
vekt i formildende retning i straffeutmålingen og også vist hvilken vekt den kan tillegges7. 
De samme hensynene lagmannsretten og igjen Høyesterett la vekt på i dommen, nevnes 
også i forarbeidene8
 
 til straffeloven § 59 2. ledd, som tyder på at disse fortsatt er relevante. 
Hvilke momenter som vektlegges vises videre i senere praksis, for eksempel i dom fra 
Høyesterett, Rt. 2002 s. 473. Dommen gjaldt innførsel av narkotika, og en av de to tiltalte 
hadde valgt å avgi en uforbeholden tilståelse. 
Høyesterett kommenterte tilståelsen på denne måten: 
                                                 
7 Se Domstolsadministrasjonens undersøkelse. 
8 Se Ot.prp.nr.81 (1999-2000) 
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”B la kortene på bordet i annet avhør etter at han var tatt. Dette var i starten av 
etterforskningen. Forklaringen har hatt betydning både for gjennomføringen av 
etterforskningen og for den bevisføring som var nødvendig ved behandlingen av saken for 
retten. 
De hensyn som ligger bak straffeloven §59 annet ledd, slår langt på vei til her, og det at 
han ga denne forklaringen, må tillegges vekt i hans favør ved straffutmålingen. 
Hertil kommer at han også har gitt opplysninger for etterforskningen av en annen 
narkotikasak”.  
 
Dommen viser momentene som tas i betraktning og at tilståelser kan føre til kortere 
straffer, hvor gjerningsmannen velger å tilstå på et tidlig tidspunkt. 
 
2.2 Formål og hensyn bak bestemmelsen. 
Formålet med denne lovfestingen var, ved å øke betydningen av en tilståelse, å få en 
raskere og enklere saksbehandling. Det foreligger flere gode argumenter for en slik 
ordning. Først og fremst vil en slik bestemmelse være gunstig rent prosessøkonomisk. En 
slik ordning vil gi økt tempo i saksavviklingen og frigi ressurser. 
 
 Dette grunnet at det vil kreve mindre etterforskning enn i saker der skyldspørsmålet 
bestrides og påtaleavgjørelsen blir enklere og mindre arbeidskrevende.  
Behandlingsmåten for tilståelsessaker vil kreve færre ressurser  pga at slike saker 
pådømmes på en enklere måte og ikke ved ordinær hovedforhandling. Bevisførselen i slike 
saker vil også være av mye mindre omfang. Flere tilståelser vil føre til at flere saker blir 
oppklart. 
 
Det ble av politiet og påtalemyndigheten meddelt at de satt inne med det inntrykk at 
mistenkte sjeldenere enn før tilstår. En grunn til dette var, før bestemmelsen i §59 (2), at en 
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mistenkt ikke hadde mye å hente i det å tilstå. Forskjellen i straffutmålingen var ikke stor, 
og det var lite å tape på å satse på å bli frifunnet.9
 
 
 Om betydningen av en tilståelse etter bestemmelsen i straffeloven § 59 annet ledd, uttaler 
Høyesterett i Rt. 2002 side 993:  
 
”Ved lovendring 2. mars 2001 fikk straffeloven § 59 annet ledd en bestemmelse om at en 
uforbeholden tilståelse skulle tas i betraktning ved straffutmålingen. Bestemmelsen søker 
sin begrunnelse i hensynet til at lovbrudd blir oppklart og at det skjer snarest mulig. Dette 
har samfunnet, ofrene og de pårørende sterkt behov for, ikke minst i alvorligere saker. 
Bakgrunnen for lovendringen var ønsket om å tillegge tilståelser større vekt ved 
straffutmålingen enn det som fulgte av Høyesteretts praksis.” 
 
Videre var hensynet til fornærmede sammen med prosessøkonomisk gevinst et av de 
hensyn som veide tyngst. Det at fornærmede blir spart for videre bevisføring og 
avhør under iretteføringen vedrørende det straffbare forhold, vil medføre at det 
blir en mye mindre belastende prosess for fornærmede. 
I og med at siktede står frem og innrømmer sitt ansvar, slipper fornærmede den 
påkjenningen dette kan være gjennom sakens gang og redselen for ikke å bli 
trodd10
 
.  
                                                 
9 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 33.   
10 Jfr. forarbeidene punkt 6.2.1.1 
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3 § 59 annet ledd 
Nærmere om bestemmelsens innhold. 
Ved tolkingen av bestemmelsen tar mann utganspunkt i ordlyden, det sammenholdt med 
spesielt forarbeidene og eventuell rettspraksis etter at bestemmelsen var trådt i kraft.  
 
Bestemmelsen gjelder uavhengig av handlingens grovhet eller hvilket straffebud som er 
overtrådt. Første punktum omhandler domstolenes plikt til å ta tilståelsen i betraktning ved 
straffutmåling.  
Annet punktum gir domstolene en fakultativ hjemmel for straffnedsettelse under den 
ordinære strafferamme, herunder en mildere straffart og under det bestemte lavmål for 
handlingen.  
 
Bestemmelsen gjelder også foretaksstraff etter strl. § 48 a11
 
. 
3.1 ”Har siktede avgitt en uforbeholden tilståelse” 
Det fremgår av forarbeidene at en ”uforbeholden tilståelse” skal forstås på samme måte 
som i 
strprl § 248 om tilståelsesdom,12
 
. 
Vedrørende en tilståelsesdom hvor bevisføringen er forenklet, blir det mer viktig at 
tilståelsen er tilstrekkelig sterk, som et av kanskje et fåtall bevis. Jfr. Hov13
forbindelsen skriver; 
, som i denne 
 
”….tilståelsen må være så utførlig og så fullstendig at en ut fra denne har tilstrekkelig 
                                                 
11 Arbeidsgruppen hadde ikke tatt stilling til dette spørsmålet, men ØKOKRIM gav under høringen uttrykk 
for at strl. § 59 (2) burde gis en slik rekkevidde. Departementet sluttet seg til dette, spesielt på bakgrunn av 
prosessøkonomiske hensyn, jf. Ot.prp. nr 81 (1999-2000) pkt. 6.3.1. 
12 Se Ot. prp. nr. 81 (1999-2000 Til lovforslagets del I, endringene i straffeloven, til §59. 
13 Hov, Jo Rettergang II, Straffeprosess 1999 
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sikkerhet for at siktede er skyldig i det han er siktet for”. 
 
Lovteksten i straffeprosessloven §248  gir ikke en spesifikk anvisning på hvordan begrepet 
skal forstås og brukes. For å gå nærmere inn i forståelsen av begrepet, må man se på 
hvordan begrepet er tolket i teorien og i rettspraksis. 
 
Det blir i det videre viet noe plass i et forsøk på å klargjøre begrepets omfang, siden 
forståelsen av hva begrepet inneholder blir avgjørende for om ordningen med 
tilståelsesrabatt kan benyttes eller ikke. 
 
I en artikkel i Lov og Rett 198314
”For at en tilståelse skal være uforbeholden, må den i det minste være såvel fullstendig 
som troverdig. Det siste er direkte kommet til uttrykk i selve bestemmelsen, nemlig slik at 
 sier Kjell V Andorsen dette om en uforbeholden 
tilståelse; 
tilståelsen må finnes bestyrket av de øvrige, foreliggende opplysninger i saken. Og 
fullstendig må tilståelsen være i den forstand at den må dekke alle betingelser for straff”. 
 
Dette vil si at tilståelsen skal inneholde både de faktiske forhold og subjektiv straffeskyld. 
At siktede ikke husker episoden, men går ut fra at det må være han og tilstår for å få saken 
overstått, kvalifiserer ikke som en uforbeholden tilståelse. 
 
Dette ble modifisert noe i Høyesteretts dom fra 2003, (Rt. 2003 s. 453) hvor saken gjaldt 
sedelighetsforbrytelser og overgrep av mindreårige jenter. Domfelte hadde på et tidlig 
tidspunkt erkjent de faktiske forholdene.  
Høyesterett la her vekt på tilståelsen etter  strl §59 2. ledd, (og nevnte spesielt hensynet til 
de fornærmede) selv om domfelte nektet straffeskyld. 
Førstvoterende sier dette om domfeltes tilståelse; 
 
                                                 
14 Se Lov og Rett 1983 s. 227 
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”Jeg er enig med lagmannsretten i at det i denne forbindelse ikke kan legges vekt på at han 
hele tiden har nektet straffeskyld.....”.  
 
Videre sier Andenæs s. 382 at; 
 
”Hvis siktedes reservasjoner med hensyn til straffutmålingsmomenter innebærer et forsøk 
på å redusere straffeskylden, er tilståelsen ikke uforbeholden.” 
 
Jo Hov15
 
 anfører følgende om en uforbeholden tilståelse; 
”Kravet om at tilståelsen skal være uforbeholden, gjelder først og fremst skyldspørsmålets 
faktiske side. Der gjelder kravet om uforbeholden tilståelse helt ut. 
Når det gjelder straffespørsmålet, er det litt mer usikkert hvor langt tilståelsen må være 
uforbeholden.” 
 
I Høyesterettsdom fra 2004, (Rt. 2004 s. 1287) gir Høyesterett §59 2. ledd anvendelse, men 
sier at den ikke kan anvendes direkte på grunn av at domfelte nektet straffeskyld. Dommen 
gjaldt grov narkotikakriminalitet og utbytteheleri. Domfelte erkjente uttransport av en stor 
sum penger, men ikke at pengene stammet fra narkotikasalg. 
I dommen sies følgende; 
 
”Selv om han har benektet straffeskyld”…………” må det tas hensyn til hans forklaringer 
ved straffutmålingen. Formålet med bestemmelsen tilsier klart at straffen skal settes ned i 
et tilfelle som dette, selv om reduksjonen ikke kan bli like stor som om han hadde gitt en 
uforbeholden tilståelse”. 
 
Hov sier videre at; 
….” det har vært hevdet at tilståelsen ikke er uforbeholden hvis den inneholder 
                                                 
15 Se Hov, Jo ”Rettergang II, Straffeprosess” sidene 277, 315 og 321. 
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reservasjoner eller tillegg som tar sikte på å fremstille handlingen som vesentlig mer 
unnskyldelig enn fremstillingen i siktelsen.” 
og at 
”….tilståelsens riktighet må styrkes av de øvrige opplysninger i saken.” 
  
Eksempelvis at morderen vet hvor liket er begravd. 
Hov oppsummerer kravet til den uforbeholdne tilståelsen enkelt, ved å si at tilståelsen må 
være ”uten om og men.” 
 
Fra rettspraksis er det to dommer fra Høyesterett som i særlig grad drøfter spørsmålet om 
hvilke krav som stilles til en uforbeholden tilståelse. I begge dommene har domfelte avgitt 
en tilståelse, men samtidig nektet straffeskyld. (For nærmere om saksforholdet, vises til 
dommen i sin helhet). 
 Høyesterett i de to dommene kommer til forskjellig resultat. 
Den første dommen er fra 2004, (Rt. 2004 s. 1392) gjaldt narkotika, og medvirkning til 
oppbevaring av ca 5000 Ecstasy piller. Her kom Høyesterett til at strl. §59 2. ledd ikke 
kunne brukes, siden domfelte ikke hadde erkjent straffeskyld. Høyesterett sier følgende i 
dommens punkt 14; 
 
” Selv om han har erkjent det faktiske forholdet, har han ikke erkjent straffeskyld. 
Straffeloven §59 annet ledd kommer derfor heller ikke til anvendelse”.  
 
Høyesterett mente her at tilståelsen ikke kunne ansees som uforbeholden, siden domfelte 
ikke hadde erkjent straffeskyld. 
I den neste dommen fra 2005, (Rt. 2005 s. 559, som inneholder en drøftelse av begrepet 
uforbeholden tilståelse) ble vurderingen noe annerledes. Saken gjaldt seksuell omgang med 
mindreårig og spørsmål om tilståelsen kunne regnes som uforbeholden.  Domfelte hadde 
ikke tilstått umiddelbart, først etter å ha blitt forelagt beviser for den seksuelle omgangen 
han hadde hatt med fornærmede kom tilståelen. Domfelte erkjente da de faktiske 
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forholdene, men hevdet at han ikke var klar over at fornærmede var under 16 år og erkjente 
derfor ikke straffeskyld. 
 
Vedrørende spørsmålet om tilståelsens ”uforbeholdenhet” viste Høyesterett i dommen til 
Andenæs: Norsk straffeprosess bind I (2000) som sammenfatter høyesteretts praksis som 
følger; 
 
”Som vi har sett er det ikke tilstrekkelig at siktede erklærer seg skyldig. Et annet spørsmål 
er om det er nødvendig at han gjør det. Dette har Høyesterett svart nei på. Det er 
tilstrekkelig at siktede har tilstått de faktiske forhold som dommen bygger på. Det er ikke 
nødvendig at han har erkjent at forholdet rammes av straffeloven”.  
 
Og førstvoterende oppsummerer som følger; 
 
”Jeg finner på denne bakgrunn at tilståelsen i relasjon til straffeloven §59 andre ledd må 
dekke alle de faktiske forhold som gjør handlingen straffbar - både av objektiv og subjektiv 
art. Derimot kan det ikke kreves at den siktede har erkjent straffeskyld. 
Siden straffeloven §195 er formulert slik at villfarelse om den fornærmedes alder er uten 
betydning for straffbarheten, har A erkjent alle de objektive og subjektive vilkår som loven 
etter sin ordlyd stiller, og tilståelsen er i utgangspunktet uforbeholden”. 
 
Her kommer Høyesterett til motsatt resultat sammenlignet med dommen fra 2004. Dette 
betyr at begrepet uforbeholden tilståelse etter gjeldende rett også innbefatter de tilfellene 
hvor gjerningsmannen ikke erkjenner straffeskyld. 
 
I saker hvor en uforbeholden tilståelse er avgitt, kan et praktisk problemscenario være at 
gjerningsmannen på et tidspunkt trekker sin tilståelse. Dette kan være forårsaket av mange 
omstendigheter, som for eksempel på grunn av trusler fra et kriminelt miljø. Hva vil dette 
innebære med hensyn til utmålingen av rabatt, og hvordan skal tilståelsen vektes som et 
eventuelt moment i saken? Vil den få noen vekt overhodet? 
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Som nevnt forutsetter tilståelsesrabatt etter strl §59 2. ledd en uforbeholden tilståelse. Hvis 
en sånn ikke foreligger kan bestemmelsen ikke få anvendelse etter sitt formål. Derimot kan 
en tilståelse som er trukket tilbake bli tillagt vekt i formildende retning, men da på et 
ulovfestet grunnlag, og innenfor strafferammen.  
 
Noen eksempler på dommer fra Høyesterett, for å vise hvordan spørsmålene er besvart i 
praksis. 
Rt.2002 s. 4 gjaldt gjentatte tilfeller av organisert menneskesmugling. Domfelte, en 47 år 
gammel mann hadde ikke avgitt noen uforbeholden tilståelse som omfattet av §59 2. ledd, 
men likevel erkjent forholdene og i tillegg angitt sin medhjelper for politiet. Da domfelte 
senere gikk fra sin innrømmelse med hensyn til graden av tilknytning til de straffbare 
forholdene, valgte lagmannsretten etter å ha presisert at domfelte ikke på noen måte 
oppfylte vilkårene i §59 2. ledd, likevel å legge vekt på mannens medvirkning til 
oppklaring i saken. Høyesterett fulgte opp straffereduksjonen fra lagmannsretten, (fra 3 til 
2 år), og førstvoterende kommenterte som følger; 
 
”Når straffen ikke ble satt høyere enn til to år, var det fordi domfelte hadde bidratt til 
opplysning av saken.” 
Og videre; 
”Selv om vi ikke står overfor et tilfelle som omfattes av straffeloven §59 annet ledd, 
legger jeg likevel atskillig vekt på dette forhold ved straffutmålingen”. 
 
Tilståelsen ble altså ikke akseptert som en uforbeholden tilståelse, men forklaringen ble 
likevel tillagt vekt. 
 
I Høyesterettsdom fra 2004, (Rt. 2004 s. 1974) som gjaldt befatning med narkotika var seks 
personer domfelt. For dette eksempelet omtales kun en av de domfelte. Vedkommende 
hadde kommet med forklaringer under etterforskingen, men senere nektet å forklare seg i 
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retten. Det ble ansett åpenbart at tilståelsen ikke kunne regnes som en uforbeholden 
tilståelse og dermed at §59 2. ledd ikke kunne komme til anvendelse. Likevel utaler 
førstvoterende følgende; 
 
”Men selv om han ikke har avgitt en uforbeholden tilståelse, kan de forklaringer han har 
avgitt, tillegges vekt i formildende retning ved straffutmålingen innenfor de ordinære 
strafferammene”. 
 
Disse dommene viser at selv hvor en tilståelse trekkes tilbake kan den få betydning for 
gjerningsmannen, men da bare innenfor strafferammen og på ulovfestet grunnlag etter 
rettens skjønn. 
 
Her er det naturlig å nevne et unntak fra det over nevnte. 
I saker om promillekjøring kan det straffbare forhold, selv om tilståelsen ikke er 
uforbeholden, pådømmes etter strprl. §248. 
Dette er hjemlet i Strprl. §248 1. ledd, 3. punkt som angir at det holder at siktede erklærer 
seg skyldig etter tiltalen, jfr. Veitrafikkloven(vtrl.) §22. Samme gjelder for vtrl. §24 om 
kjøring uten gyldig førerkort. 
 
3.2  ”skal retten ta dette i betraktning ved straffutmålingen” 
Ordet ”skal” i denne bestemmelsen betyr ikke annet enn at retten nå etter §59 ikke kan se 
bort fra at tiltalte har kommet med en tilståelse på grunn av forbrytelsens alvorlighetsgrad, 
hensynet til almennpreventivitet eller lignende, men er nødt til å ta tilståelsen i betraktning. 
Formuleringen ” i betraktning” reduserer påbudsvirkningen for retten betraktelig. 
Den gir videre en forsikring om at tilståelsen er med som et av momentene, når dommeren 
gjør en avveining av disse i straffeutmålingen. 
 
Det er derimot ingen automatikk i at en tilståelse skal tilsi en lavere straff. Plikten som er 
pålagt domstolene strekker seg bare til det å ta i betraktning at siktede/tiltalte har tilstått. 
Dermed kan en tilståelse etter å ha blitt tatt i betraktning, bli sett bort ifra i sin helhet. 
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Et spørsmål som det i denne forbindelsen er verdt å se nærmere på, er hvorvidt 
påtalemyndigheten bør kunne underlegges samme bestemmelse.  
Det vil da ikke bare være ”retten”, men også påtalemyndigheten som kunne bruke 
bestemmelsen. 
 
Et tenkt eksempel kan være en sak som ikke går til doms, men avvikles på annen måte, for 
eksempel en trafikksak. Påtalemyndigheten (eller politiet, på stedet) har underveis i saken 
mottat en uforbeholden tilståelse. 
Kunne påtalemyndigheten tatt i betraktning en uforbeholden tilståelse, og gitt en 
tilståelsesrabatt direkte? 
Etter ordlyden er det som vi har sett, kun ”retten” som kan, men ser man på prinsippet bak 
bestemmelsen kan man komme til et annet resultat. I praksis foretar påtalemyndigheten en 
vurdering av forholdets straffverdighet allerede, kan gå inn for fengselsstraff eller gi 
gjerningsmannen en bot. Det er klart at behovet for etterforskning og oppklaring her ikke er 
like fremtredende som i andre typer saker. Likevel vil de prosessøkonomiske hensyn som 
ligger til grunn for bestemmelsen, gjøre seg gjeldende her som ellers. 
Ordningen med tilståelsesrabatt, skal som nevnt få anvendelse på alle typer kriminalitet 
hvor en uforbeholden tilståelse er avgitt, og når det er åpnet for muligheten til å få rabatt 
for uforbeholdne tilståelser, så er tilståelsessituasjonen ikke ulik for øvrig. 
 
Spørsmålet er ikke nytt og i ny straffelov, §80, retter bestemmelsen seg både mot 
påtalemyndighet og domstoler16
For påtalemyndigheten betyr det at de kan bruke forelegg selv om straffebudet bare har 
. 
fengsel som straffalternativ, fordi § 80 leder til at bot kan anvendes, jfr. Strprl. § 255. 
Bestemmelsen gir retten og påtalemyndigheten anledning til å bruke bestemmelsen, etter 
eget skjønn. 
 
                                                 
16 Ot.prp. nr. 90(2003–2004) Om lov om straff (straffeloven) 
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3.3 ”Retten kan nedsette straffen under det for handlingen bestemte lavmål og til 
en mildere straffart” 
Det går frem av bestemmelsens annet ledd annet punktum at retten kan, hvis de har 
kommet til at tilståelsen er strafferabatt verdig, utmåle straff som er under den bestemte 
minstestraffen for handlingen og hvis ønskelig, også gi straff i form av en annen og gjerne 
mildere straffart. Praktisk her kan være reduksjon fra ubetinget til betinget fengsel, fra 
fengsel til samfunnsstraff eller fra samfunnsstraff til bøter. 
 
Tidligere hadde dette stor betydning i forbindelse med en reduksjon i straff fra fengsel til 
samfunnsstraff. Samfunnsstraff kunne etter tidligere gjeldende rett, i utgangspunktet ikke 
idømmes for forhold med strafferamme over seks år. Strl. §59 2. ledd ble derfor avgjørende 
i disse tilfellene. 
 
Dette viser en dom avsagt i Høyesterett fra 2005, (Rt. 2005 s. 1312) som illustrerer hvordan 
dette kunne virke i praksis. Domfelte ble ikke idømt samfunnsstraff, men dommen viser 
like fullt rekkevidden av bestemmelsen, da Høyesterett vurderte samfunnsstraff som en 
aktuell straffart. 
Dommen gjaldt strafferett og narkotikaforbrytelser. En 46 år gammel kvinne var dømt til å 
sone en fengselsstraff på to år og fem måneder, hvorav ett år ubetinget, for 
gjentatte forhold av narkotikaforbrytelser. 
Domfelte hadde avgitt en uforbeholden tilståelse og vedrørende straffeutmålingen sa 
Høyesterett dette; 
 
”Ettersom det forelå en uforbeholden tilståelse ble bruk av samfunnsstraff ikke ansett 
utelukket, selv om det var snakk om alvorlige forhold, jf straffeloven §28a, jf §59.” 
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4 Nærmere om tilståelsens vekt i den enkelte sak. 
En eventuell uforbeholden tilståelse vil følgelig kunne telle i formildende retning 
ved straffutmålingen. Strl. § 59, 2. ledd inneholder derimot ingen videre 
veiledning hva gjelder i ”hvilke tilfeller”  tilståelsen vil være av betydning.  
Her vil forarbeidene og rettspraksis, også fra tiden før lovendringen, være relevante 
rettskilder. 
 
For å si noe om betydningen av tilståelsen i den enkelte sak, må man på den 
ene siden vurdere tilståelsens vekt i seg selv,altså tilståelsens egenvekt, og vurdere hvilke 
forhold ved tilståelsen som vil gjøre seg gjeldene i dette tilfellet i den ene eller annen 
retning.  
På den annen side må man vurdere tilståelsens vekt opp mot de andre 
straffutmålingsmomentene som gjør seg gjeldene i saken. 
 
Jeg skal nå gjøre rede for de ulike momenter som vil være relevante å ta i 
betraktning ved vurderingen av tilståelsens verdi i de enkelte tilfeller. Det kan 
bemerkes at domspremissene i rettens avgjørelser hva gjelder tilståelsens 
betydning ved straffutmålingen generelt er noe kortfattet og at det her ikke alltid 
går klart frem hva retten har lagt til grunn. 
4.1 Tilståelsens ”egenvekt” 
4.1.1 Tidsmomentet 
Tidspunktet for tilståelsen har stor betydning ved vurderingen av rabattens størrelse. Dette 
henger nøye sammen med hvordan det øvrige bevisbildet ser ut og om det er noen 
fornærmede etter det aktuelle straffebud. En tilståelse som kommer tidlig i etterforskningen 
har større prosessøkonomisk gevinst enn en tilståelse som kommer etter at politiet har brukt 
betydelige ressurser på etterforskning. 
 
Dette kommer særlig godt frem i Rt. 2002 s. 993 (Baneheia) hvor Høyesterett bl.a. uttalte  
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”Hvilken vekt en uforbeholden tilståelse skal tillegges, vil måtte bero på de konkrete 
omstendighetene i saken. Blant annet vil tidspunktet for tilståelsen og hvilke bevis som da 
foreligger og som domfelte er kjent med, ha betydning. … Det begrenser vesentlig den vekt 
As tilståelse av egne straffbare forhold kan tillegges, at tilståelsen først kom etter at det 
forelå bevis som med stor sikkerhet knyttet ham til åstedet.”17
 
 
I Rt. 2005 s. 1274 ble det tillagt vekt i formildende retning at  
 
”… domfelte straks erkjente  det straffbare forhold under første politiavhør. Det forenklet 
den videre straffesaksbehandlingen og sparte fornærmede for risikoen for ikke å bli 
trodd.”18
 
 
 Hvorvidt domfelte kan innrømmes tilståelsesrabatt etter strl. § 59 (2) for tilståelser som 
kommer under hovedforhandling for tingretten eller under lagmannsrettsbehandling, har 
Høyesterett berørt i flere avgjørelser.  
 
Allerede i Rt. 2001 s. 1519, hvor domfelte tilsto først under hovedforhandling for 
tingretten, uttalte Høyesterett at 
 ”en tilståelse som fremkommer så sent, bare kan tillegges meget begrenset betydning. … 
Den nye bestemmelsen i straffeloven § 59 annet ledd leder ikke til noen annen 
vurdering”.19
 
 
Kun få år senere fant Høyesterett det ”klart” at strl. § 59 (2) ikke var anvendelig i en sak 
der domfelte først under tingrettens behandling tilsto å ha vært på åstedet, jf. Rt. 2004 s. 
1355. Domfelte hadde ikke tilstått noe under etterforskningen.  
I Rt. 2006 s. 964 tilsto domfelte under lagmannsrettsbehandlingen. Førstvoterende uttalte i 
den forbindelse 
                                                 
17 Avgjørelsen s. 995   
18 Avgjørelsen avsnitt 15   
19 Avgjørelsen s. 1520   
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 ”Jeg kan imidlertid vanskelig se at hans forklaring i lagmannsretten …, i seg selv har hatt 
noen betydning for sakens oppklaring”.  
 
Det ble imidlertid tatt noe hensyn til forklaringen, idet den hadde bidratt til at to andre 
tiltalte ikke hadde blitt dømt på uriktig grunnlag.  
 
Avgjørelsene viser at høyesterettspraksis i dette punkt er uklar. Fra kun å begrense 
betydningen av tilståelsen i 2001, går Høyesterett i 2004 til det skritt å uttale at strl. § 59 
(2) overhodet ikke er anvendelig i disse tilfellene. Den siste tiden har tilståelsen igjen blitt 
vurdert mot de hensyn som bærer bestemmelsen, til tross for at den ikke forelå før i 
lagmannsretten. 
 
Dette er tilfelle også i NOKAS-dommen.20
Vurderingen av dette inngår i straffutmålingen for en rekke av de domfelte, særlig domfelte 
Lars-Erik Andersen. Lagmannsretten uttalte således  
 Der kom tilståelsene først etter tingrettens 
behandling eller under lagmannsrettsbehandlingen.  
 
”Hans tilståelse for lagmannsretten har kastet lys over deler av ransgjennomføringen, men 
på bakgrunn av bevissituasjonen får tilståelsen av egen rolle i ranet, fremkommet først 
etter tingrettsbehandlingen, mindre vekt”.21
 
  
Tilståelsen ble altså som vanlig vurdert i forhold til hensynene som begrunner strl. § 59 (2). 
Lagmannsretten reiste ikke spørsmål om hvorvidt bestemmelsen var anvendelig på 
tilståelser fremkommet så sent i saken, slik det ble gjort i Rt. 2004 s. 1355. Anvendelse av 
strl. § 59 (2) godtas således også i disse tilfellene. Dette forsterkes ytterligere ved at 
Andersens forklaring om hvem som skjøt og drepte politimannen, var et forhold 
lagmannsretten mente måtte vektlegges, og som medførte en betydelig tilståelsesrabatt.  
                                                 
20 LG-2006-64391   
21 Avgjørelsen s. 52   
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Ser man NOKAS-dommen i lys av Rt. 2006 s. 964, er det grunn til å tro at synspunktet om 
at strl. § 59 (2) ikke er anvendelig i denne type saker nå er forlatt. Tilståelsens verdi må 
også i disse tilfellene vurderes konkret i forhold til hensynene bak bestemmelsen.  
 
 
4.1.2 Bevissituasjonen.  
Den foreliggende bevissituasjonen da siktede tilsto spiller også inn, og denne 
kan ofte ha en sammenheng med tidsmomentet. Dersom politiet ennå ikke har bevis av 
særlig betydning mot siktede vil tilståelsen telle mer for oppklaringen av saken enn de 
tilfeller hvor siktede tilstår først når alle bevis peker mot ham eller dersom han ble pågrepet 
på ”fersk gjerning”. 
 
Dette er i og for seg rett og rimelig da det for siktede er minst å ”tape” ved å 
tilstå først når fellende bevis mot ham foreligger. I slike tilfeller vil tilståelsen i 
det vesentlige vitne mer om et forsøk på å redusere straffen i størst mulig grad, 
etter å ha prøvd å holde ut lengst mulig helt til han skjønner at spillet er over. 
Det skal lønne seg å tilstå, men tilståelsen må gagne saken i større eller mindre 
grad. 
 
Et spørsmål her blir om siktedes kjennskap til bevisene blir av avgjørende 
betydning. Dette går klart frem blant annet i uttalelsen i straffutmålingsanken for 
den ene av de to medtiltalte i den såkalte ”Baneheia- saken”, Rt. 2002 s. 993, 
hvor Høyesterett uttalte om tilståelsens vekt;  
 
” tidspunktet for tilståelsen og hvilke bevis som da foreligger og som domfelte er kjent med, 
vil ha betydning.” 
 
Domfelte i saken visste da han avla sin tilståelse, fire måneder etter 
den kriminelle handlingen, at politiet hadde avgjørende beviser mot ham og at 
han ble ansett som sikker gjerningsmann. Tilståelsen hadde for hans egen sak 
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vesentlig begrenset vekt som følge av tidsmomentet og bevissituasjonen. Men 
som moment i oppklaringen av saken var tilståelsen avgjørende for å få B dømt og dette 
fikk betydning ved straffutmålingen. 
 
I Rt.2003 s.118 som gjaldt forenet behandling for to domfelte i en narkotikasak, 
ble det i forhold til anførselen om tilståelsenes verdi uttalt at 
 
 ”tilståelsene ikke kan tillegges særlig betydning i denne saken. B ble pågrepet med 
heroinen, og i en slik situasjon er ikke tilståelsen mye verd. A har aldri tilstått mer enn 
ansvar for 65 gram.” 
 
Dommen ble avsagt med dissens, men på annet grunnlag enn tilståelsene. 
Det ble gjort de samme vurderinger  bl.a. i en avgjørelse fra tiden før lovendringen, 
 Rt. 1983 s.1127 (narkotika), hvor det ble uttalt domfeltes tilståelse under etterforskningen 
ikke kunne tillegges særlig vekt grunnet at politiet på det tidspunkt hvor domfelte forklarte 
seg allerede satt inne med bevis for en vesentlig del av virksomheten.  
 
De ovennevnte eksempler fra rettspraksis viser at Høyesterett ikke anser 
tilståelsen for å ha noen særlig egenvekt dersom den ikke omfatter mer enn 
politiet allerede har bevis for. Blir man tatt ”på fersk gjerning” hjelper det ikke 
mye i forhold til straffutmålingen om man kommer med en tilståelse. 
4.1.3 Videre utviklingen i saken 
Videre vil det være av betydning hvorvidt tilståelsen bidrar til nye opplysninger i saken. 
Dersom tilståelsen bidrar til å oppklære forhold politiet ikke viste om, eller ikke hadde 
knyttet til siktede vil naturligvis være av stor betydning og bør derfor belønnes. 
Til støtte for dette kan Høysteretts avgjørelse av Rt 1984 s. 221 vises til, der   
tiltalebeslutningen for lagmannsretten i sin helhet var  tuftet på tiltaltes egen 
forklaring. Retten la på bakgrunn av dette  
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” atskillig vekt på de opplysninger som er gitt om domfeltes helt spesielle og positive 
holdning til oppkaringen til meget alvorlige narkotikaforbrytelser”  og reduserte straffen 
deretter. 
4.1.4 Fornærmedes situasjon 
I saker av en slik karakter at man har et offer eller en fornærmet, ut over 
samfunnet som helhet etc., typisk volds- og sedelighetssaker, vil hensynet til 
dennes situasjon under saken også virke inn ved bedømmelsen av tilståelsen.  
Ide tilfeller hvor saken som følge av blant annet den uforbeholdne tilståelsen kan 
føres som enedommersak kan det bli en betydelig mindre belastning for 
fornærmede som slipper frykten for ikke å bli trodd, ytterligere bevisføring og 
vitneavhør, samt at saken mye raskere er ute av verden. 
 
Dette momentet blir ofte påpekt i praksis i slike saker,  et eks er Rt. 2003 s. 841 som gjaldt 
en sedelighetsforbrytelse mot mindreårig hvor retten uttalte at domfeltes tilståelse måtte 
telle med i formildende retning, selv om denne ikke var uforbeholden, da det vesentlige var 
at han umiddelbart erkjente forholdet og på denne måte lettet fornærmedes belastninger 
med hensyn til skyldspørsmålet.  
 
5 Forklæringer utover egen sak. 
5.1.1 Innledning  
Når siktede avgir en uforbeholden tilståelse, kan det hende han også kommer med 
forklaringer som omfatter lovbrudd andre personer har begått. Siktede kan også i enkelte 
tilfeller komme med forklaringer som bidrar til oppklaring av saker, uten at han avgir en 
uforbeholden tilståelse om egne forhold.  
Forklaringer siktede kommer med, kan bidra til oppklaring av kriminelle nettverk, eller 
lovovertredelser som har en viss tilknytning til det personen er siktet for. Forklaringene kan 
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bidra til å oppklare, eller fremskaffe opplysninger om hovedmenn eller deltagere i den 
aktuelle lovovertredelsen. 
 Det kan også fremkomme opplysninger som ikke har noen tilknytning til den aktuelle 
saken. Denne type bistand til politiet kan være verdifull under etterforskningen av 
pågående saker. Slike opplysninger kan også være viktige ved at politiet får kjennskap til et 
lovbrudd, og dermed kan starte etterforskning. 
 
5.1.2 Forslag til lovendring 
I forarbeidene22
bidrar til å oppklare saken skulle inntas i bestemmelsen. Arbeidsgruppen foreslo at det 
 til straffelovens § 59 ble det diskutert om forklaringer som i vesentlig grad 
skulle inntas en bestemmelse om straffutmålingsrabatt for siktede som bidrar med slike 
forklaringer.  
Dette ble begrunnet med at siktede da motiveres til å bidra med denne type 
opplysninger. Arbeidsgruppen mente at slik straffutmålingsrabatt skulle gjelde uavhengig 
av om opplysningene som blir gitt gjelder i egen sak, andre saker som behandles sammen 
med siktedes sak, eller i helt andre saker. 
  Også opplysninger som gjelder for saker i utlandet, burde i følge arbeidsgruppen, inntas i 
denne bestemmelsen. 
 
Arbeidsgruppen mente det var mest hensiktsmessig å ha en felles straffutmålingsregel for 
uforbeholden tilståelse og forklaringer som bidrar til å oppklare saken. Dette fordi 
arbeidsgruppen mente at en siktet som gir opplysninger som i vesentlig grad bidrar til å 
oppklare saken, også normalt vil gi en uforbeholden tilståelse om egne forhold. I praksis er 
det imidlertid ikke alltid slik.  
 
Et eksempel fra rettspraksis på at siktede ga opplysninger som bidro til domfellelse av 
medtiltalte, uten å avgi uforbeholden tilståelse for egne forhold, er Orderudsaken. 
Høringsinstansene var delt i synet på om de skulle støtte eller gå imot forslaget fra 
                                                 
22 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) punkt 6.2.2 og Innst.O.nr.45 (2000-2001) punkt 6. 
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arbeidsgruppen. Borgarting lagmannsrett, Oslo Statsadvokatembeter og Oslo politidistrikt 
gikk imot forslaget. 
 
Etter Justisdepartementets syn var det langt mer betenkelig å lovfeste en 
staffutmålingsregel om betydningen av bistand til politiet, enn en straffutmålingsregel om 
tilståelse.  
Departementet viste til at retten hadde adgang til å legge vekt på forklaringer som et 
moment ved straffutmålingen før lovforslaget.  
Videre mente departementet at forklaringer som bidrar til å oppklare saken ikke hadde en 
så stor generell betydning at det var naturlig å nevne det i loven. Og at det ikke var 
holdepunkter for å hevde at dette momentet ble tillagt for liten betydning i praksis, slik 
departementet fant at tilståelser ble det. 
 
 Departementet fremmet på bakgrunn av dette ikke lovforslag til Justiskomiteen om en 
straffutmålingsregel for denne type bistand til politiet. 
 
5.1.3 Forklaringer som et straffutmålingsmoment 
Selv om lovforslaget ble forkastet, har forklaringer utover egen sak vært et ulovfestet 
straffutmålingsmoment både før og etter lovforslaget. 
 Dette straffutmålingsmomentet er et resultat av høyesterettspraksis.  
 
Høyesterett har i flere dommer vektlagt forklaringer under den skjønnsmessige 
helhetsvurderingen ved straffutmålingen. Underrettspraksis har fulgt denne praksisen. I 
forarbeidene til lovforslaget ble det tatt opp hensyn som talte for og imot lovfesting av 
denne regelen.  
Disse momentene vil også i en viss grad være relevante for den ulovfestede 
straffutmålingsregelen. 
Frykten for represalier mot den som avga forklaringen var et av de viktigeste argumentene 
mot å lovfeste straffeutmålingsregel for forklaringer. 
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Spesielt innen tyngre ransmiljø eller narkotikanettverk, er faren for represalier stor. Det er 
et mål at aktørene i rettsvesenet beskyttes mot represalier.  
 
Dette er kommet til uttrykk andre steder i lovverket. 
Omtrent på samme tid som straffeloven § 59 annet ledd ble inntatt i lovverket, ble også 
straffeloven § 132a vedtatt.  Dette er en bestemmelse som søker å beskytte aktørene i 
rettsvesenet mot blant annet represalier. 
 Dersom lovgiver hadde vedtatt en regel om straffutmålingsrabatt for forklaringer, omtrent 
samtidig som de vedtok straffeloven § 132a, ville lovgiver gitt to regler med motstridende 
hensyn nesten på samme tid.  
 
Det ville være inkonsekvent om det i samme lov var én regel som kunne øke risikoen for 
represalier, og en annen regel som søkte å motvirke dette. 
På den annen side ble det, som tidligere nevnt, i praksis gitt straffutmålingsrabatt for 
forklaringer før lovforslaget, og denne praksisen fortsatte også etter at lovforslaget ble 
forkastet.  
 
I utgangspunktet vil det være like betenkelig å ha en praksis som øker risikoen 
for represalier, som å ha en lovregel med samme innhold. Derimot vil den ulovfestede 
regelen ikke på samme måte som en eventuell lovfestet regel i så stor grad legitimere en 
straffutmålingsregel som kan føre til represalier.  
At retten i praksis gir straffutmålingsrabatt for tilståelser som allerede er gitt, oppfordrer 
ikke i like stor grad til en handling som kan medføre represalier som det en lovregel gjør. 
Domstolene kommer inn først når faren for represalier allerede er til stede. 
 
Ytterligere et mothensyn var at det vil være vanskelig å vite om forklaringene som blir gitt 
er sannferdige. Siktede har imidlertid en del å tape på å avgi uriktige forklaringer. Selv om 
siktede ikke kan straffes for å forklare seg falskt i egen sak etter straffeloven § 167, gjelder 
ikke dette hvis han forklarer seg falskt ved å skylde på andre.  
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I slike tilfeller kan han straffes for falsk anklage etter straffeloven § 168. Bestemmelsen 
fastslår at en person som avgir falsk anklage til påtalemyndigheten eller retten i en 
forbrytelsessak, straffes med fengsel fra 6 måneder til 8 år. Dersom den falske anklagen 
gjelder en forseelse er strafferammen inntil 4 år. Paragrafen gjelder for bevisst uriktig 
anklage. 
 
Retten kan etter en skjønnsmessig  vurdering gi straffutmålingsrabatt for forklaringer, dette  
i forhold til den ulovfestede reglen. Under denne vurderingen kan retten ta stilling til 
hvorvidt tilståelsen trolig er sannferdig, eller ikke.  
 
Dersom det finnes bevis som styrker forklaringene, eller forklaringene på annen måte 
fremstår som sannferdig, kan retten etter en samlet vurdering gi straffutmålingsrabatt for 
disse forklaringene.  
Men dersom retten ikke finner at forklaringene er sannferdige, vil den ikke legge vekt på 
disse. 
 
 Et beslektet mothensyn er at den som gir opplysningene kan ha mindre edle motiver. I 
likhet med alle andre saker, må forklaringene i tilståelsessaker vurderes opp mot de øvrige 
opplysningene i saken. Et eksempel på at dette er inntatt i loven er straffeprosessloven § 
248, hvor det er et vilkår at tilståelsen støttes av de øvrige opplysningene i saken. 
Også samfunnsøkonomisk er det viktig at alvorlig kriminalitet blir oppklart. Bekjemping 
og oppklaring av alvorlig kriminalitet ble tungt vektlagt av arbeidsgruppen23
Dette hensynet blir i praksis vektlagt.  
. 
 
Hovedhensynet for å lovfeste en regel om straffutmålingsrabatt for forklaringer var behovet 
for større oppklaring av kriminalitet. Dette er også den største fordelen ved den ulovfestede 
straffutmålingsregelen, som er fastsatt ved høyesterettspraksis. Både i forhold til samfunnet 
og eventuelle fornærmede er det viktig at mest mulig av den alvorlige kriminaliteten blir 
                                                 
23 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) punkt 6.2.2 og Innst.O.nr.45 (2000-2001) punkt 6. 
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oppklart. 
 
 Dersom en stor del av den alvorlige kriminaliteten ikke blir oppklart vil dette føre 
til utrygghet i samfunnet. Mens dersom oppklaringsprosenten stiger, vil dette synliggjøre 
økt oppdagelse.  
 
Dette fører til en økt risiko for lovovertredere, og kan føre til at færre vil forsøke å begå 
lovbrudd. Hvis for eksempel oppklaringsprosenten på innførsel av narkotika hadde vært tett 
opp til hundre prosent, ville det være svært få som ville begynt, eller fortsatt å opptre, som 
kurér. 
 
 
Kommer siktede med forklaringer som bidrar til oppklaring av andre saker utover sin egen, 
vil dette kunne føre til at han får et fradrag i straffen.  
Et eksempel på dette er Orderudsaken. I denne saken var forklaringer fra to medtiltalte 
avgjørende for å få dømt to av de medskyldige. 
 
Ofte vil det være svært vanskelig å finne ut hvem som er bakmenn ved større kriminelle 
nettverk. På bakgrunn av dette vil forklaringer som bidrar til oppklaring være svært viktige. 
I for eksempel større trafficking- eller narkotikasaker vil opplysninger om bakmenn kunne 
føre til en opprulling av sakene. Slike opplysninger kan i visse tilfeller føre til en 
oppklaring som ellers ikke ville funnet sted.  
Også ved bekjempelse av barnepornografiske nettverk vil forklaringer som bidrar til 
oppklaring være svært viktig. I slike tilfeller vil den ulovfestede straffutmålingsregelen for 
forklaringer være viktig som en motivasjon for siktede til å avgi forklaringer som bidrar til 
oppklaring av saken. 
 
Et annet viktig begrunnelse for å lovfeste en regel om straffutmålingsrabatt for forklaringer 
var de prosessøkonomiske hensyn.  
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Spesielt ved større, organisert kriminalitet, vil det i praksis føre til stor prosessøkonomisk 
gevinst dersom en av de siktede bidrar med forklaringer som fører til oppklaring av saken. 
Denne begrunnelsen vil kunne være av betydning for hvordan forklaringer vektlegges i 
praksis, selv om lovforslaget ble forkastet. 
 
5.2 Hvor stor vekt legger retten på tilståelser?  
Departementets formål med bestemmelsen var økt fokus på tilståelser, i den forstand at det 
var ønskelig med flere tilståelser.  
Innføringen av strl. § 59 (2) medfører ikke at tilståelse automatisk skal føre til lavere straff. 
Hvorvidt en tilståelse skal gi rabatt og den eventuelle størrelse, er det opp til retten å 
avgjøre i den enkelte sak.  
 
Hvorvidt retten i praksis legger vekt på tilståelse og hvor mye rabatt som gis, vil ha 
betydning for bestemmelsens effektivitet. Skal siktede motiveres til å tilstå, må de få en 
reell belønning av en viss betydning. Uten slik belønning vil de ha lite eller ingenting å 
tjene på å tilstå. Det er da sannsynlig at kun ytterst få siktede vil avgi tilståelse.  
For å kunne vurdere utviklingen på dette området er det hensiktsmessig å sammenligne 
rettspraksis før og etter innføringen av strl. § 59 (2). En finner imidlertid få 
høyesterettsavgjørelser der det uttrykkelig er lagt vekt på domfeltes tilståelse før et stykke 
ut på 1990-tallet.24
 
 
Et innblikk i utviklingen kan en allikevel få ved sammenligning av Rt. 1989 s. 342 og Rt. 
2006 s. 1096, som begge omhandler narkotikaforbrytelser med strafferamme inntil 10 års 
fengsel.  
 
I 1989-saken var en mann domfelt etter strl. § 162 for erverv, medvirkning til innførsel, 
oppbevaring og medvirkning til omsetning av hasj, i alt fire overtredelser. Det dreide seg 
                                                 
24 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 35   
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om ulovlig befatning med totalt 2,8 kg hasj. Domfellelsen gjaldt også en overtredelse av 
legemiddelloven for bruk av hasj. Straffen var av lagmansretten  satt til fengsel i 1 år og 2 
måneder, hvorav 90 dager ubetinget, og 225 timer samfunnstjeneste. 
  
Forholdet ble dette oppdaget på flyplassen da hans kamerater som medbrakte stoffet ankom 
Norge. Domfelte ble pågrepet sammen med disse. Han la straks ”alle kortene på bordet” og 
tilsto også mer enn han opprinnelig var mistenkt for. Slik bidro han til oppklaring av hele 
sakskomplekset. Det kan synes noe uklart hvordan bevissituasjonen var ellers, men det er i 
alle fall klart at det forsøkt innførte parti hasj uansett var oppdaget og mest sannsynlig ville 
ført til domfellelse.  
 
Tilståelsen av de øvrige forhold var trolig avgjørende for domfellelsen hva angår disse 
forholdene. Manglende mistanke fra politiets side tilsier at det ikke fantes bevis av 
betydning for disse forholdene.  
Høyesterett fant at straffen måtte settes ned til ubetinget fengsel i 1 år, samt 240 timer 
samfunnstjeneste. Det fremgår imidlertid ikke av dommen hvilken betydning tilståelsen 
hadde for denne reduksjonen. 
 
 Hovedvekten i Høyesteretts begrunnelse ligger på rehabiliteringshensynene som forelå i 
saken. 
 
Saken fra 2006 gjaldt en person som var domfelt etter strl. § 162 for oppbevaring av i 
underkant av én kilo hasj og 4,7 gram kokain samt omsetning av mellom 1,5 og 1,75 kg 
hasj. Han ble i tingretten dømt til fengsel i 1 år. Lagmannsretten forkastet anken.  
Den oppbevarte narkotikaen ble funnet av politiet ved ransaking, etter at domfelte ved 
deres ankomst fortalte hvor stoffet befant seg. 
 Samtidig tilsto han å ha solgt to partier hasj i tiden forut for beslaget. Vedrørende 
domfeltes tilståelse av sistnevnte forhold uttalte Høyesterett at  
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”Det er ikke noen holdepunkter for at han ville ha blitt domfelt for dette hvis han ikke selv 
hadde tilstått”.25
 
  
Det må antas at politiet ikke hadde andre bevis av betydning for denne overtredelsen. 
Oppbevaringen ville politiet uansett blitt klar over ved ransakingen.  
Tilståelsen var således ikke avgjørende for domfellelsen vedrørende denne overtredelsen.  
 
Domfeltes tilståelse hadde imidlertid en prosessøkonomisk gevinst da den bidro til rask 
oppklaring og pådømmelse. Høyesterett fant derfor at også denne tilståelsen måtte 
”tillegges en viss vekt ved straffutmålingen”.26
Høyesterett gikk meget konkret til verks, og uttalte at straffen uten formildende 
omstendigheter ville ligget på fengsel i rundt 1 år og 3 måneder.  
  
Høyesterett tilla domfeltes uforbeholdne tilståelse større vekt enn lagmannsretten, på den 
måte at straffen ble satt ned til fengsel i 9 måneder.  
Man ser altså tydelig at domfelte i denne saken ble innrømmet en rabatt på 6 måneder, 
hvilket utgjør hele 40 prosent.  
 
Selv om 1989-avgjørelsen også omhandler samfunnstjeneste skiller ikke disse to sakene 
seg nevneverdig fra hverandre hva angår faktum. 
 
 En ser imidlertid en klar forskjell i Høyesteretts vektlegging av de domfeltes tilståelser.  
Begge tilståelsene er ”todelte” i den forstand at en del omfatter forhold de allerede var 
mistenkt for og hvor politiet hadde temmelig sikre bevis, og en del omfatter forhold de 
ellers ikke ville blitt domfelt for. Til tross for at de faktiske omstendighetene og tilståelsene  
i begge sakene er tilnærmet like, la Høyesterett betydelig større vekt på tilståelsen i 2006 
enn i 1989.  
 
                                                 
25 Avgjørelsen avsnitt 11   
26 Avgjørelsen avsnitt 11   
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I 1989-saken ble det kun nevnt at domfelte hadde tilstått og hvilken betydning det hadde 
for oppklaringen av saken. Deretter sa Høyesterett intet mer om tilståelsen, og straffen ble 
satt ned hovedsakelig på bakgrunn av rehabiliteringshensyn. Hensynet til rehabilitering vil 
normalt svekke betydningen av tilståelse i noen grad. Det går imidlertid like fullt ikke frem 
hvordan denne vektingen ble gjort.  
 
I 2006-saken var Høyesterett derimot mye mer konkret og gav klart uttrykk for tilståelsens 
betydning og vekt i straffutmålingen.  
Disse avgjørelsene sett i sammenheng gir uttrykk for en utvikling i praksis hvor Høyesterett 
nå i større grad enn tidligere tar tilståelser i betraktning, gir domfelte rabatt og uttrykker 
dette eksplisitt i domsgrunnene.  
 
For å få et innblikk i utviklingen av hvordan HR anvender bestemmelsen, er det nødvendig 
å se på undersøkelsen domstolsadministrasjonen har gjort i 2004. (heretter DA)  
Undersøkelsen tar blant annet for seg i hvilket omfang det ble gitt tilståelsesrabatt i 2004 og 
hvordan utviklingen har vært. Avgjørelsene er registrert med rabatt dersom ”tilståelsen 
anses som et relevant moment i formildende retning”, uavhengig av hvilken vekt den er 
tillagt og om det er mulig å se konkrete utslag av dette i straffutmåling.27
 
 Terskelen for å si 
at det er gitt tilståelsesrabatt har således vært temmelig lav.  
Undersøkelsen avdekker at det i 55 prosent av tilståelsessakene er gitt en form for 
tilståelsesrabatt. Dette er saker som uten unntak faller inn under strl. § 59 annet ledd. 
Videre fremgår det at det i 13 prosent av meddomsrettssakene er gitt tilståelsesrabatt. 
Meddomsrettssakene vil imidlertid som regel være saker uten tilståelser. Dette forklarer, i 
alle fall til en viss grad, hvorfor den andelen er såpass lav. I andre instans er det gitt 
tilståelsesrabatt i kun 7 prosent av avgjørelsene.28
 
  
                                                 
27 DA 2004 s. 9   
28 Samtlige tall er hentet fra DA 2004 s. 9   
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Hvorvidt innføringen av strl. § 59 (2) har medført en endring i praksis er også behandlet i 
undersøkelsen. Det hevdes at dersom bestemmelsen har hatt særlig effekt, burde dette gitt 
seg utslag i iretteføringen i første instans ved at flere straffesaker, relativt sett, behandles 
som tilståelsessaker og at forholdsvis færre saker behandles som meddomsrettssaker. 
Undersøkelsen viser imidlertid at andelen tilståelsessaker i perioden 2000-2003 gikk noe 
ned.29
 
  
Dette stemmer heller dårlig med dommernes oppfatning av straffutmålingspraksis etter 
innføringen av strl. § 59 (2). På spørsmål om det i 2004 ble gitt tilståelsesrabatt i større 
omfang enn tidligere svarte 64 prosent av dommerne at de mente praksis til en viss grad var 
endret.  
 
10 prosent av dommerne mente at straffutmålingspraksis var endret i vesentlig grad. I alt 
mente hele 87 prosent av dommerne at praksis vedrørende tilståelsesrabatt i større eller 
mindre grad var endret. Kun 3 prosent mente at praksis var uendret.30
 
  Når en så stor andel 
av landets dommere var av den oppfatning at straffutmålingspraksis var endret etter 
innføringen av strl. § 59 (2), må det kunne legges til grunn at dette til en viss grad er 
tilfelle. 
Denne påstanden underbygges også av dommernes respons på spørsmål om de selv hadde 
endret straffutmålingspraksis som følge av strl. § 59 (2). Hele 92 prosent av dommerne 
svarte at de i større eller mindre grad hadde endret praksis etter lovendringen. Kun 5 
prosent mente at de ikke hadde endret praksis.  
Til dette kommer at den største andelen av dommerne som oppga at de ikke eller kun i 
beskjeden grad hadde endret praksis mente at grunnen til dette var at tilståelsesrabatt ble 
gitt i stor grad også før lovendringen.31
 
  
                                                 
29 DA 2004 s. 10-11   
30 DA 2004 s. 11   
31 Samtlige tall er hentet fra DA 2004 s. 11-12   
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Selv om aktors og forsvarers manglende fokus på tilståelsesrabatt i liten grad ble oppgitt 
som årsak til uendret eller beskjeden endring i praksis, er dette en faktor som har stor 
betydning for effektiviteten av strl. § 59 (2).  
 
At siktede får informasjon om tilståelsesrabatt og hva dette innebærer, er avgjørende for 
antallet tilståelsessaker i første instans. Dette kan bedres ved at forsvarerne kommer inn i 
saken på et tidligere tidspunkt enn det som ofte er tilfellet, gjerne allerede ved første avhør. 
Økt bevissthet hos påtalemyndigheten vedrørende bruken av tilståelsesrabatt vil også kunne 
bedre situasjonen.  
 
Av spørreundersøkelsen fremgår det at kun 39 prosent av dommerne hadde inntrykk av at 
aktor vanligvis tar tilstrekkelig høyde for tilståelsesrabatten ved nedleggelsen av 
straffepåstanden. 45 prosent mente at aktor av og til tar hensyn til tilståelsesrabatten, mens 
16 prosent mente at aktor sjelden eller aldri tar tilstrekkelig hensyn til denne ved 
nedleggelse av straffepåstanden. Det ser således ut til at påtalemyndigheten har et stykke 
igjen når det gjelder aktiv bruk av tilståelsesrabatt. 
I senere tid har imidlertid påtalemyndigheten fått klare føringer fra riksadvokaten om å 
rette særlig oppmerksomhet mot tilståelsesrabatt. Riksadvokaten har således uttalt at 
”Ordningen med strafferabatt ved tilståelser (straffeloven § 59 annet ledd) …, skal brukes 
aktivt”.32
 
  
I Oslo politidistrikt ble det på denne bakgrunn utarbeidet en materialsamling for deres 
jurister, som ”har som mål å sikre at de som virkelig skal ha rabatt får uttelling og at dette 
synliggjøres, samt å bidra til at de som ikke skal ha fradrag ikke får det, dvs hindre 
utglidning”.  
Samlingen er et av flere tiltak for å nå landsgjennomsnittet for tilståelsessaker, som ligger 
på 35 prosent. Oslo politidistrikt hadde i 2005 rundt 15 prosent tilståelsessaker.33
 
  
                                                 
32 Rundskriv nr. 2.2006 pkt. 4, jf. rundskriv nr. 2.2005 pkt. 4   
33 § 59,2 Materialsamling (2005) s. 4   
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En ser således et økt fokus på tilståelsesrabatt også innenfor påtalemyndigheten.  
Domstolsadministrasjonen gjennomførte i 2006 en oppfølgende undersøkelse vedrørende 
strl. § 59 (2). Denne viser ganske betydelige endringer på visse punkt i forhold til 
undersøkelsen fra 2004.  
 
DA 2006 viser en økning i antall tilståelsessaker med rabatt i første instans, fra 55 prosent i 
2004 til 83 prosent i 2006. Også i meddomsrettssakene har bruken av tilståelsesrabatt økt 
betraktelig. I 2006 ble det således gitt rabatt i 24 prosent av sakene, mot 13 prosent i 2004. 
I andre instans ser man en lignende økning, fra 7 prosent i 2004 til 12 prosent i 2006.  
 En ser altså at det i samtlige typer saker i første og andre instans i større grad enn tidligere 
gis tilståelsesrabatt.  
Dette sammenfaller med den tendens en kan spore i høyesterettspraksis, jf. tabellen under 
pkt.4.4  
 
 
 Tabellen tar kun for seg saker hvor rabatten er kvantitativt ettersporbar, men har 
overføringsverdi også i forhold til tendensen generelt.  
 
Det kan imidlertid være vanskelig å vite sikkert om det faktisk gis mer tilståelsesrabatt nå 
enn tidligere, eller om det kun er domsgrunnene som har blitt tydeligere. Dette er påpekt av 
bl.a. leder i Dommerforeningen, Bjørn Solbakken, som har uttalt at  
”Antageligvis gis det mer tilståelsesrabatt enn det som kommer direkte til uttrykk. 
Tilståelsen er tatt med i vurderingen, men den har ikke vært så utslagsgivende at man har 
nevnt den spesielt i premissene”.34
 
 
Hva angår andelen tilståelsessaker har denne stabilisert seg i tiden etter 2003. Det samme 
gjelder andelen meddomsrettssaker.35
                                                 
34 Moe (2006)   
 Den nedadgående tendens som kom frem i DA 2004 
ser således ut til å ha stagnert, men det er heller ingen stigning å spore. 
35 DA 2006 s. 6   
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5.3 Rabattens størrelse 
Hvor stor rabatten skal være vil bero på en konkret vurdering i den enkelte sak. 
Arbeidsgruppen som fremla forslaget om endring av strl. § 59 mente at forarbeidene burde 
angi et ”normalnivå”, som etter deres oppfatning burde ligge rundt 1/3 av den straff som 
ville blitt idømt uten tilståelse. I særlige tilfeller burde det kunne gis inntil 50 prosent 
rabatt.36
 
  
Departementet fant imidlertid ikke grunn til å angi et slikt ”normalnivå”, da de mente at 
variasjonsbredden i sakene er for stor til at dette har noen hensikt. Videre stilte 
departementet seg skeptiske til at det i særlige tilfeller skulle kunne gis rabatt på inntil 50 
prosent av den straff som ellers ville blitt idømt, men påpekte samtidig viktigheten av at 
rabatten er av en slik størrelse at den fordrer flere tilståelser.37
 
  
Det åpnes for at det gjennom rettspraksis kan danne seg ulike ”normalnivå” innen enkelte 
typer lovbrudd. Justiskomiteen sluttet seg til disse uttalelsene, samtidig som også disse 
stilte seg ”høyst tvilende” til om rabatten bør kunne settes til så mye som halvparten av 
straffen.38
 
 
Det er etablert av HR  rettspraksis  et skille mellom det man kan kalle tilståelsens 
prosessuelle virkning og tilståelsens materielle virkning.39
                                                 
36 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 39   
  
37 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 39   
38 Innst.O.nr.45 (2000-2001) s. 7-8   
39 Rt. 2004 s. 1491 avsnitt 11   
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Prosessuell virkning vil en tilståelse ha dersom den forenkler iretteføringen av saken, fordi 
den kan behandles som tilståelsessak eller fordi bevisføringen i hovedforhandling blir 
forenklet. 
Materiell virkning kan defineres som de tilfeller hvor tilståelsen fører til enklere 
etterforskning eller bidrar til å oppklare forhold som ellers ikke ville blitt avdekket eller 
oppklart. Dette skillet synes å ha en viss betydning for rabattens størrelse.  
 
Å finne ut hvordan dette arter seg i Høyesterettspraksis kan by på problemer, da 
Høyesterett har hatt en tendens til ikke å uttrykke konkret hvilken rabatt som er gitt, og det 
heller sjelden fremgår av avgjørelsene hvor straffenivået ville ligget uten tilståelsen.  
 
Det er videre vanskelig å angi en eksakt størrelse på rabatten i de tilfeller der rabatt er gitt i 
form av mildere straffart, betinget dom osv. Det er derfor kun et fåtall av alle avgjørelsene 
vedrørende tilståelsesrabatt som kan brukes i en mer skjematisk undersøkelse av rabattens 
størrelse i Høyesterett. En rekke avgjørelser hvor rabatt er gitt, men ikke lar seg måle 
kvantitativt, inngår således ikke i tabellen.40
 
 
 
 
 
 
Avgjørelse  Tilståelsens 
virkning  
Normal straff  Utmålt straff  Rabatt  
Rt. 2002 s. 993  M  21 år  19 år  ca. 10 %  
Rt. 2002 s. 1591  M + P  3 år 6 mnd  2 år 3 mnd  ca. 36 %  
Rt. 2004 s. 492  P  2 år  1 år 6 mnd, 
hvorav 1 år 
betinget  
25 % + den 
betingede del  
Rt. 2004 s. 759  M + P  3 år  2 år 6 mnd  ca. 17 %  
Rt. 2004 s. 1287  M  4 år  3 år  25 %  
Rt. 2004 s. 1304  P  6 mnd  5 mnd  16 %  
                                                 
40 Tabellen er utarbeidet med utgangspunkt i tabellen i § 59,2 Materialsamling (2005) s. 12.   
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Rt. 2004 s. 1491  M + P  4 år 6 mnd  3 år 6 mnd  ca. 22 %  
Rt. 2004 s. 1974 om domfelt B  M  9 år  6 år 6 mnd  ca. 28 %  
Rt. 2005 s. 314 om domfelt A  M + P  7 år  4 år 9 mnd  ca. 32 % 
hvorav ca. 21 
% for 
tilståelsen 
Rt. 2005 s. 478  P  2 år  1 år  50 %  
Rt. 2005 s. 544  M + P  2 år  1 år 3 mnd  ca. 37 % 
hvorav  
25 % for 
tilståelsen 
Rt. 2005 s. 1235  M + P  3 år 3 mnd  2 år 3 mnd, 
hvorav 6 mnd 
betinget  
31 % + den 
betingede del  
Rt. 2006 s. 46  M  7 år  5 år 6 mnd  ca. 21 %  
Rt. 2006 s. 480 om domfelt A  M  9 år  8 år  ca. 11 %  
Rt. 2006 s. 515  M  8 mnd  5 mnd  ca. 38 %  
Rt. 2006 s. 809  M  1 år 6 mnd  1 år 5 mnd  ca. 6 %  
Rt. 2006 s. 1096  M + P  1 år 3 mnd  9 mnd  40 %  
HR-2007-00420-A  M  3 år 3 mnd  2 år 10 mnd  ca. 13 %  
 
 
Tabellen viser at Høyesterett ikke har etablert faste standardiserte satser for utmåling av 
tilståelsesrabatten, men at nivået på tilståelsesrabatten tvert i mot varierer. Det kan 
imidlertid se ut til at ”normalnivået” ligger et sted mellom 10 og 30 prosent.  
Hvor stor rabatt Høyesterett gir innenfor dette intervallet synes å bero på de konkrete 
forhold i saken.  
 
Også formildende omstendigheter kan få betydning for hvor mye straffen settes ned. Det 
kan være slikt som hensyn til rehabilitering og omsorg for barn.41
 
 
 Også domfeltes psykiske helsetilstand42 og tidsforløpet fra den straffbare hendelse til 
pådømmelsen43
                                                 
41 Rt. 2004 s. 492 hvor dette riktignok ikke ble tillagt særlig betydning   
 er omstendigheter som kan gi seg utslag på straffen i formildende retning. 
Slike omstendigheter trekker ned straffen, men er ikke en del av tilståelsesrabatten.  
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Dette kan imidlertid forklare noen av ulikhetene i Høyesteretts nedsettelse av straffen.  
I saker hvor tilståelsen kun har hatt prosessuell betydning varierer tilståelsesrabatten i 
rettspraksis fra 16 prosent til hele 50 prosent. De to avgjørelsene dreier seg om hhv. 
vinningskriminalitet og grov narkotikakriminalitet. Tar man dette i betraktning, kan det ved 
første øyekast se ut til at Høyesterett legger større vekt på tilståelse i alvorlige saker enn i 
mindre alvorlige saker.  
I Rt. 2005 s. 478 ble det imidlertid også lagt noe vekt på at domfelte sto i et 
avhengighetsforhold til medtiltalte. 
Høyesterett har ikke så langt fulgt opp dette nivået i senere avgjørelser.  
 
Tabellen viser også avgjørelser som skiller seg ut ved at rabatten ligger i det nedre sjiktet 
av ”normalnivået”. 
 Dette gjelder, foruten Rt. 2006 s. 809, Rt. 2002 s. 993 (Baneheia) og Rt. 2006 s. 480. I 
Baneheia-saken fremhevet Høyesterett at tilståelsens vekt ble vesentlig svekket som følge 
av at domfelte først tilsto etter at politiet hadde sikre bevis mot ham. Det ble også påpekt at 
domfelte i denne situasjonen hadde stor egeninteresse av å trekke inn sin medtiltalte for å 
begrense sin egen domfellelse. Fordi tilståelsen var av avgjørende betydning for 
domfellelsen av den medtiltalte, ble den imidlertid tillagt noe vekt. 
 
Rt. 2006 s. 480 gjaldt uaktsom drap forvoldt ved omsetning av metanolholdig sprit. Deler 
av tilståelsen kom først i lagmannsretten. Domfeltes tilståelse ble ikke ansett som 
uforbeholden, men den hadde bidratt til å oppklare den aktuelle saken, samt forhold i det 
større sakskompleks som saken inngikk i. Av denne grunn ble det gitt et visst fradrag i 
straffen.  
 
Begge avgjørelsene gjelder alvorlig kriminalitet. Samtidig ser en i begge tilfeller at 
begrunnelsen for å tillegge tilståelsene vekt i formildende retning er at de bidrar til 
oppklaring av saken utover egen sak. 
                                                                                                                                                    
42 Rt. 2004 s. 1974 hvor dette ble tillagt en viss vekt   
43 Rt. 2006 s. 515 hvor retten mente dette begrunnet ”et visst fradrag i straffen…”, jf. avsnitt 17   
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 Dette gjør seg særlig gjeldende i Baneheia-saken, hvor politiet som nevnt hadde temmelig 
sikre bevis mot domfelte. Det ser således ut til at Høyesterett i disse sakene vegrer seg for å 
gi en større tilståelsesrabatt, ut fra alvoret av forbrytelsene. Det ville støte den alminnelige 
rettsfølelse dersom drapsmenn slapp ut etter kun kort tid fordi de hadde tilstått 
ugjerningene.  
 
Rt. 2006 s. 809 skiller seg ut som en sak hvor domfelte ble innrømmet en ekstraordinært 
liten tilståelsesrabatt. Saken gjaldt seksuell omgang med en mindreårig gutt. Det spesielle i 
saken er at domfelte var straffet flere ganger for seksualforbrytelser mot mindreårige, noe 
Høyesterett fant å medføre et tillegg i straffen, tilsvarende 6 måneder. Etter dette la 
Høyesterett vekt på domfeltes tilståelse, men på grunn av den skjerpende omstendighet gav 
ikke tilståelsen like stort utslag som den ellers ville gjort.  
 
Videre  viser tabellen  også at Høyesterett i noen avgjørelser har gitt domfelte en noe 
høyere rabatt enn ”normalnivået”. 
 Dette gjelder, foruten den allerede omtalte Rt. 2005 s. 478, avgjørelsene i Rt. 2002 s. 1591, 
Rt. 2005 s. 544, Rt. 2006 s. 515 og Rt. 2006 s. 1096. 
Både Rt. 2002 s. 1591 og Rt. 2006 s. 1096 gjaldt narkotikaforbrytelser. Selv om det dreide 
seg om ulik type narkotika og ulikt kvantum, var forholdene rundt tilståelsene nærmest 
identiske. Politiet hadde i begge tilfeller beslaglagt en del narkotika som de domfelte straks 
vedkjente seg. Samtidig tilsto de ytterligere narkotikaforbrytelser, som de ellers ikke ville 
blitt domfelt for. Det var særlig tilståelsene av disse sistnevnte forholdene som førte til den 
betydelige rabatten. Høyesterett har således funnet denne typen tilståelser av en slik verdi 
at de må honoreres med en solid rabatt.  
 
Rt. 2005 s. 544 dreide seg om seksuelle overgrep og besittelse av barnepornografi. 
Bakgrunnen for den solide reduksjonen i straffen var her dels domfeltes uforbeholdne 
tilståelse og dels at det hadde gått lang tid før saken ble pådømt.  
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Avgjørelsen i Rt. 2006 s. 515 omhandler uaktsomt drap som følge av salg av metanolholdig 
sprit. Grunnen til at domfelte i denne saken fikk et såpass stort fradrag var todelt. Det var 
gått lang tid fra den straffbare handling til pådømmelse og domfelte hadde tilstått. Dommen 
sier lite om de nærmere forhold rundt tilståelsen. Da det ikke påpekes noe ytterligere om 
tilståelsen, synes det som om reduksjonen ikke ville vært av like betydning stor dersom det 
ikke hadde vært for at saken var såpass gammel.  
 
Det ”normalnivå” tabellen synes å gi uttrykk for samsvarer også med det som fremkommer 
av spørreundersøkelsen i DA 2004. 19 prosent av dommerne oppgir prosentvis reduksjon i 
straffen og svarene deres varierer fra 10 til 33 prosent.44
De øvrige dommerne gir imidlertid uttrykk for at fradraget gis skjønnsmessig slik at 
straffen uten tilståelse ikke vurderes eller at det er umulig å svare generelt på hvor stort 
fradrag en vanligvis gir.  
  
 
Når det gjelder nivået på rabatten, viste også domsundersøkelsen at i de tilfeller dommene 
gir uttrykk for dette, ligger den i intervallet 15 til 33 prosent. Det samsvarer således godt 
med funnene fra høyesterettspraksis som er presentert i tabellen. 
 
Det kan også nevnes at forarbeidene til tilsvarende bestemmelse i ny straffelov viser til 
funnene i DA 2004. Departementet uttaler at en reduksjon på ca. 15-30 prosent etter deres 
syn er ”et rimelig normalnivå”.45 Bestemmelsene i den nye straffeloven er forutsatt å 
tilsvare gjeldende rett og skal således ikke innebære noen materiell endring.46
 
 For den 
kommende straffelov har altså departementet snudd i forhold til sin tidligere holdning om 
ikke å angi noe normalnivå, jf. foran.  
                                                 
44 DA 2004 s. 20   
45 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 468   
46 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) hhv. s. 468 og 470   
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I tillegg til de saker som nå er gjennomgått og hvor rabatten lar seg vurdere mer 
kvantitativt, finnes det mange eksempler på at Høyesterett har gitt rabatt i form av mildere 
straffart, betinget dom osv.  
 
I Rt. 2004 s. 755 fikk en mann som var domfelt for samleie med en jente under 14 år deler 
av straffen nedsatt fra ubetinget fengsel til betinget fengsel. Høyesterett begrunnet dette 
med at det var mindre aldersforskjell mellom domfelte og fornærmede i denne saken enn 
tidligere saker hvor ubetinget dom ble idømt, og at domfelte hadde avgitt en uforbeholden 
tilståelse.  
 
I Rt. 2004 s. 1066 gjaldt en mann som var domfelt for legemsbeskadigelse. Han fikk 
straffen nedsatt fra ubetinget fengsel til samfunnsstraff, delvis pga. opptakten til den 
straffbare handlingen og delvis pga. hans umiddelbare uforbeholdne tilståelse.  
 
Også i Rt. 2004 s. 1379 fikk domfelte rabatt ved at straffen ble satt ned fra ubetinget 
fengsel til samfunnsstraff. Saken gjaldt forsikringsbedrageri. Domfelte hadde selv angret 
og tatt kontakt med forsikringsselskapet for å hindre tap hos dette før hun kjente til at 
selskapet mistenkte svindel. Sammenholdt med det faktum at saken ble liggende lenge hos 
politiet uten at dette skyldtes domfeltes forhold, medførte dette en betydelig 
straffereduksjon for domfelte. 
 
5.4 Synliggjøring av rabatten. 
Synliggjøres av tilståelsesrabatten i rettspraksis er en avgjørende forutsetning for at strl. § 
59 (2) skal virke effektivt. For at lovbrytere skal motiveres til å tilstå, er det nødvendig at 
de i alle fall til en viss grad kan se hvilken rabatt som innrømmes i de ulike saker. 
 
Synliggjøring er således av stor betydning for hvorvidt formålet med bestemmelsen, flere 
tilståelser, oppnås.  
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I forarbeidene er det diskutert hvorvidt det bør fremgå av dommen hva straffen ville blitt 
uten tilståelsen. Arbeidsgruppen som fremla forslag om endring av strl. § 59 mente at en 
slik oppfordring burde gis i forarbeidene.47
Det lanseres således en mellomløsning som går ut på at retten skal angi rabatten i ”mer 
skjønnsmessige vendinger”..  
 Departementet fremhever imidlertid 
vanskelighetene et slikt krav til konkretisering kan by på, særlig på områder hvor 
rettspraksis ellers gir liten veiledning om straffenivået. Samtidig ser departementet behovet 
for synliggjøring som forutsetning for en effektiv bestemmelse.  
 
 Departementet fremhever imidlertid at det på rettsområder hvor det er utviklet mer 
fastlagte straffutmålingsnivå kan være hensiktsmessig å oppgi en mer eksakt størrelse på 
rabatten. Dette vil kunne gjelde bl.a. en del narkotikaforbrytelser. Justiskomiteen slutter seg 
til disse vurderingene.48
 
 
Som allerede nevnt ble tilståelse tillagt vekt i formildende retning også før innføringen av 
strl. § 59 (2). Det kan derfor være interessant å undersøke rettspraksis før og etter 
ikrafttredelsen hva angår synliggjøring av tilståelsesrabatten.  
 
Utvalget av avgjørelser fra tiden før strl. § 59 (2) hvor tilståelse er vektlagt i 
straffutmålingen er tilfeldig. 
 Felles for dem alle, når det gjelder synliggjøring, er at ingen av avgjørelsene gir konkret 
uttrykk for hvor stor rabatt domfelte er innrømmet. Tilståelsenes vekt i straffutmålingen 
fremgår i mer skjønnsmessige former. 
 
I Rt. 1984 s. 221 uttrykte Høyesterett således at det måtte legges ”atskillig vekt” på 
domfeltes tilståelse, uten at det fremgår av dommen hvor stor rabatt dette medførte.49
                                                 
47 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 40   
 
Videre uttalte Høyesterett i Rt. 1993 s. 33 at  
48 Innst.O.nr.45 (2000-2001) s. 8   
49 Avgjørelsen s. 222   
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”det i formildende retning bør legges noe større vekt på As medvirkning til sakens 
oppklaring enn lagmannsretten har gjort…”.50
 
  
Heller ikke i dette tilfellet kan man lese den konkrete størrelsen på rabatten av 
domsgrunnene. Det samme gjelder Rt. 2000 s. 31. Om domfeltes tilståelser uttalte 
Høyesterett at disse 
 
 ”bør tillegges ikke ubetydelig vekt ved straffutmålingen”.51
 
 
 Tilståelse ble også ansett som formildende omstendighet i avgjørelsen inntatt i Rt. 1999 s. 
1895. Her ”nevnes” domfeltes tilståelse uten at det sies noe mer uttrykkelig om hvilken 
vekt den tillegges eller hvilken rabatt den fører til.52
  
  
Synliggjøringen er således enda dårligere i denne saken enn i de foran omtalte.  
Disse avgjørelsene danner et bilde av Høyesterett som lite villige til å konkretisere 
tilståelsesrabatten i domsgrunnene. Tilståelsenes verdi blir til en viss grad synliggjort ved 
angivelse av hvilken vekt de tillegges, men selve rabatten blir ikke konkretisert i noen av 
disse avgjørelsene.  
 
Av tabellen fra DA kan det se ut til at Høyesterett etter innføringen av strl. § 59 (2) er blitt 
mye flinkere til å synliggjøre rabatten. Tabellen viser samtlige høyesterettsavgjørelser, 
avsagt i tiden etter innføringen av strl. § 59 (2), hvor tilståelsesrabatten helt konkret kan 
leses ut av domsgrunnene. I flertallet av avgjørelsene hvor domfeltes tilståelse blir vurdert 
fremgår imidlertid rabatten i mer skjønnsmessige vendinger. Også i disse tilfellene vil 
rabatten ofte være synliggjort, om enn på en mindre konkret måte. 
 
                                                 
50 Avgjørelsen s. 38-39   
51 Avgjørelsen s. 33   
52 Avgjørelsen s. 1897   
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Som eksempler kan nevnes bl.a. Rt. 2002 s. 473 hvor Høyesterett uttalte at  
 
”… det at han ga denne forklaringen, må tillegges vekt i hans favør ved 
straffutmålingen”.53
 
  
Det konkrete utslag av tilståelsen fremgår imidlertid ikke. Heller ikke i Rt. 2005 s. 1274 går 
tilståelsesrabatten konkret frem. Høyesterett uttalte bare at det måtte ”i formildende retning 
legges vekt på at domfelte straks erkjente det straffbare forhold under første politiavhør”.54
 
 
I Rt. 2006 s. 1118 hadde domfeltes tilståelse betydning for en del av domfellelsen. 
Høyesterett uttalte i den forbindelse ”Men da denne del bare utgjør en mindre del av saken, 
kan tilståelsen bare begrunne en mindre reduksjon av straffen”.55
 
  
Vektingen av tilståelsen ble således antydet, men den konkrete rabatten er ikke oppgitt. 
Straffen ble satt til fengsel i 1 år, uten at det fremgår hva den ville vært uten tilståelsen.  
En synlig tilståelsesrabatt kan også være gitt i form av mildere straffart, betinget dom osv. 
Verken de avgjørelser hvor rabatten fremkommer i skjønnsmessige vendinger eller disse 
sistnevnte avgjørelsene er med i tabellen.  
Tabellen kan imidlertid gi en viss pekepinn på endringer i Høyesteretts praksis etter 
ikrafttredelsen av strl. § 59 (2). Det fremgår at før 2004 er det kun i et par tilfeller 
tilståelsesrabatten konkret kommer til syne.  
 
Fra 2004 og frem til i dag er imidlertid denne trenden økende i betydelig grad. Tabellen gir 
således uttrykk for at Høyesterett de senere år har gått i retning av å være mer konkrete ved 
fastsettelsen av rabatten, på den måte at det i større grad enn tidligere går frem av dommene 
hva straffen ville blitt uten tilståelsen.  
 
                                                 
53 Avgjørelsen s. 475   
54 Avgjørelsen avsnitt 15   
55 Avgjørelsen avsnitt 9   
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Spørreundersøkelsen i DA 2004 avdekket at de fleste dommerne i første og andre instans 
sjelden eller aldri oppgir den konkrete størrelse på rabatten i avgjørelsen.56
Synliggjøring gjennom angivelse av hvilken vekt tilståelsen tillegges synes imidlertid noe 
mer vanlig i disse instansene. Domsundersøkelsen viste at i 33 prosent av sakene hvor det 
var gitt rabatt, ble det sagt noe om dette.
 
57
 
 
Vedrørende den mer konkrete synliggjøringen viser DA 2004 at det kun i ytterst få tilfeller 
er gitt slik synlig rabatt. Synlig rabatt er i denne sammenheng brukt om de tilfeller ”hvor 
det fremgår av straffutmålingsbemerkningene at tilståelsen rent konkret har resultert i 
mildere straff”.58
 I første instans ble rabatten synliggjort i kun 10 prosent av sakene hvor det ble gitt 
tilståelsesrabatt. Tilsvarende er det gitt synlig rabatt i lagmannsretten i 20 prosent av sakene 
hvor domfelte fikk tilståelsesrabatt.  
 
 Samlet sett ble det i første instans således gitt synlig rabatt i 6 prosent av alle behandlede 
saker.59
 
 
Tilståelsesrabatten blir i svært liten grad synliggjort, med de følger dette får for 
effektiviteten av strl. § 59 (2). Utviklingen er ikke særlig oppløftende.  
På denne bakgrunn ble det i 2006 gjennomført en oppfølgende undersøkelse. ”Synlig 
rabatt” defineres på tilsvarende måte som i DA 2004.  
 
DA 2006 viser at tilståelsesrabatten ble synliggjort i 38 prosent av sakene hvor det ble gitt 
slik rabatt i første instans. Dette innebærer en økning på 28 prosent i forhold til 2004. I 
andre instans viser undersøkelsen at rabatten i 2006 ble synliggjort i 49 prosent av sakene 
                                                 
56 DA 2004 s. 20   
57 DA 2004 s. 16   
58 DA 2004 s. 17   
59 Tallene er hentet fra figur 13 DA 2004 s. 17   
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med tilståelsesrabatt, mot 20 prosent i 2004.60 Samlet sett ble det i første instans gitt synlig 
rabatt i 28 prosent av alle behandlede saker, mot 6 prosent i 2004.61
 
 
Tradisjonelt har nok synliggjøring gjennom angivelse av vekt vært mer vanlig enn 
angivelse av rabattens konkrete størrelse. Andelen avgjørelser med tilståelsesrabatt hvor 
vekten av tilståelsen fremgår har sunket fra 33 prosent i 2004 til 23 prosent i 2006, til tross 
for at antallet saker med rabatt har økt betraktelig. Det viser seg altså at selv om 
tilståelsesrabatten er blitt tydeligere, blir vekten av tilståelsen sjeldnere oppgitt i 
domsgrunnene. Vekten av tilståelsen vil imidlertid fremgå implisitt av størrelsen på 
rabatten.  
 
Sett i sammenheng viser undersøkelsene en klar utvikling i retning av mer synliggjøring av 
tilståelsesrabatten i domsgrunnene. Dette sammenfaller godt med funnene i rettspraksis 
som er presentert foran. Utviklingen antas å ha positiv virkning på effektiviteten av strl. § 
59 (2), og er således en ønsket trend.  
 
 
6 Tilståelsesrabatt og forholdet til anke.  
Dersom det inngis fullstendig anke, blir det naturligvis ikke spørsmål om tilståelsesrabatt. 
Om det derimot ankes over straffutmålingen, kan situasjonen være en annen.  
Her kan det bli aktuelt med tilståelsesrabatt. Der en domfelt anker straffutmålingen fra 
tingretten til lagmannsretten, må retten ta stilling til spørsmålet om tilståelsesrabatt på nytt. 
Hvilke hensyn som tilsier bruk av tilståelsesrabatt blir da viktige. Ble det gitt 
tilståelsesrabatt i tingretten på grunn av hensynet til fornærmede, vil det kanskje ikke være 
aktuelt å gi tilståelsesrabatt i annen instans, da anken fører til en forlengelse av rettergangen 
                                                 
60 DA 2006 s. 9   
61 DA 2006 s. 9   
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for den fornærmede. Men prosessøkonomiske hensyn kan fortsatt tilsi strafferabatt, fordi 
tilståelsen fører til forenklet behandling også i lagmannsretten.  
 
Dersom en tiltalte trekker en anke over skyldspørsmålet vil dette bli å anse som en 
uforbeholden tilståelse. 
 Dette uttales i Rt 2007 side 616:  
 
”Med tilbaketrekkingen av anken over skyldspørsmålet ble tingrettens dom rettskraftig hva 
skyldspørsmålet angår. For G vedkommende er tilbaketrekkingen kombinert med en 
uttrykkelig skylderkjennelse. Men også uten en slik skylderkjennelse må en tilbaketrekking 
som innebærer at domfelte er skyldig overensstemmende med tiltalebeslutningen, likestilles 
med en uforbeholden tilståelse, som etter straffeloven § 59 annet ledd skal tas i betraktning 
ved straffutmålingen.”62
 
 
Uansett må det gjøres en konkret vurdering i hver enkelt sak for å fastslå den eventuelle 
tilståelsesrabatten. Å anke over straffutmåling stenger ikke for at det kan bli gitt 
strafferabatt i neste rettsinstans. 
 
 
6.1 Tilståelsesdom –  og betydningen av at siktede samtykker.  
 Avgjøres en sak ved tilståelsesdom spares både tid og ressurser i domstolene. 
Tilståelsessaker kan, hvis vilkårene i straffeprosessloven §248 er oppfylt, avgjøres ved 
tilståelsesdom. Slike saker kan stort sett pådømmes som enedommersak, og det er i de 
fleste tilfeller ikke nødvendig at påtalemyndigheten møter. Prosessøkonomisk vil det derfor 
være gunstig at siktede samtykker til at saken avgjøres ved tilståelsesdom. At siktede gir et 
slikt samtykke, blir ofte lagt vekt på i formildende retning av retten.  
                                                 
62 Rt-2007-616 pkt. 21.   
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I Rt 2007 side 422 ble samtykke til tilståelsesdom, i tillegg til tilståelsen, ilagt vekt i 
formildende retning ved straffutmålingen.  
 
”Lagmannsretten har i formildende retning tatt hensyn til at domfelte har erkjent 
straffeskyld, og at han samtykket til tilståelsesdom for de forhold han er funnet skyldig 
i...”63
 
 
Det at det på grunn av forhold hos den siktede, ikke kan bli avsagt tilståelsesdom, kan også 
legges vekt på i negativ retning ved straffutmålingen. I Rt 2007 side 330 uttales det av 
Høyesterett:  
 
”Når han dessuten ikke tilstod det andre forholdet, medførte det at man ikke oppnådde 
noen prosessøkonomisk fordel ved at saken kunne fremmes for avsigelse av 
tilståelsesdom.”64
 
 
 
                                                 
63 Rt-2007-422 pkt. 17.   
64 Rt-2007-330 pkt. 18.   
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7 Kort om ”Plea Bargaining” og grensen mot tilståelsesrabatt 
7.1 Innledning 
Utrykket ”Plea bargaining” er et utrykk de fleste forbinder med rettssystemet i USA. Selv 
om man kan finne igjen liknende ordninger også i Europa, er det i USA denne mekanismen 
er mest utbredt.  
USA har et veldig høyt antall tilståelser i sine straffesaker.65
lenge konstitusjonelt uavklart, men har i flere Høyesterettsavgjørelser i USA etter 1970 
 Mye av det skyldes det høye 
antall tilståelser må tillegges systemet med ”plea bargaining”. Ordningen var 
blitt godtatt som en nødvendig og ønskelig del av amerikansk strafferettspleie, og er i dag 
meget utbredt.  
 
 
7.2 Plea bargaining” i USA 
Det er ikke lett å finne et godt norsk utrykk som er dekkende for hva ”Plea bargaining” 
innebærer. ”Plea” betyr direkte oversatt ”appell”, ”innlegg” eller ”påstand”, og 
”bargaining” betyr ”forhandling” eller ”handel”. Dette gir oss en pekepinn på hva som 
ligger i utykket, men det er likevel ikke helt dekkende..  
 
Christie66 lanserer begrepet ”forhandlingstilståelse”. Utrykk som ”strafferettslig forlik” og 
”straffeprosessuelt forlik” er også forsøkt anvendt67
Hvordan dette systemet brukes i USA kan variere noe fra stat til stat. Det grunnleggende 
. 
                                                 
65 Jfr. Christie 2000 s. 146. 
66 Christie, 1993 s. 137. 
67 Kjelby, 1996 s. 230 
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er likevel at den tiltalte inngår en avtale med påtalemyndighetene om å tilstå, mot at han 
blir lovet ulike fordeler under prosessen. Selv om det er variasjoner av slike avtaler i de 
ulike statene i USA kan man likevel skille ut tre hovedtyper.  
 
Fellestrekket med dem alle er at siktede blir lovet mildere straff mot at han tilsår. 
Den vanligste formen er såkalt « charge bargaining ». Den går kort ut på at 
påtalemyndighetene subsumerer handlingen under et mindre strengt straffebud enn de 
mener det er bevismessig grunnlag for, mot at den tiltalte tilstår dette. Eller at man unnlater 
å ta ut tiltale mot andre forhold. For eksempel at man tar ut tiltale på forsettelig drap 
istedenfor overlagt drap. 
 
En annen variasjon er ”Sentence bargaining” som innebærer at siktede tilstår i henhold til 
siktelsen, men med den forutsetning at påtalemyndigheten kommer med en lav 
straffepåstand. Denne formen er litt mer usikker for den tiltalte i og med at dommerne 
akkurat som i Norge formelt ikke er bundet av påtalemyndighetenes straffepåstand. Den 
siktede er altså ikke garantert lavere straff ved å tilstå. 
 
En tredje form knytter seg til konkurrenstilfellene (« multiple charges »). Siktede kommer 
med en tilståelse i overensstemmelse med siktelsens punkter, mot at han blir lovet at andre 
forhold ikke tas med i siktelsen. Dette innebærer altså at man unnlater å straffeforfølge 
disse forhold.68
 
 
Hensynene som taler for dette systemet er mye av det samme som taler for en ordning med 
tilståelsesrabatt. Tilstår gjerningsmannen vil det kunne føre til store prosessøkonomiske 
besparelser, og frigitte ressurser.  I det øyeblikket en siktet tilstår sier han samtidig fra seg 
sin rett til å få saken ført for en jury, og det er heller ikke behov for ytterligere bevisføring 
om skyldspørsmålet, så prosessen blir mindre omfattende69
                                                 
68 Kjelby, 1996 s. 232-234 
  
69 Kjelby, 1996 s. 233 
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Det finnes likevel noen betenkeligheter med ordningen. Ordningen fører til at dommeren i 
en straffesak dømmer ut i fra den tiltalen påtalemyndigheten og den siktede har blitt enige 
om, og ikke ut i fra en tiltale tatt ut etter den forbrytelsen som i virkeligheten har funnet 
sted.  
 
Resultatet kan bli at den siktede ikke får den straffen lovgiverne har ment er riktig for den 
forbrytelsen han har begått. 
 Ordningen fører videre til at forbrytelser, under ellers like forutsetninger, fører til ulik 
straff. Alt ut i fra hvor gode ”forhandlingskort” henholdsvis påtalemyndigheten og den 
siktede har i hvert enkelt tilfelle. Det kan også tenkes at ordningen med plea bargaining 
fører til ulik straff for ressurssterke personer enn andre. De som har råd til de beste 
advokatene, kan oppnå de beste avtalene. Dette strider mot et grunnleggende prinsipp om 
likhet for loven. 
 
7.3 Grensen mot tilståelsesrabatt 
Det er en grunnleggende forskjell på rettssystemet i Norge og USA når det kommer til 
punktet om tilståelsesrabatt. 
 I Norge er ikke påtalemyndighetenes avtaler med den mistenkte bindende for domstolene.  
Det vil si at  bindende avtaler om straff er  uforenlig med vår straffeprosesslovgivning. Et 
annet spørsmål er om påtalemyndigheten bør ha adgang til, med bindende virkning for 
domstolene, å komme til enighet med siktede om en passende straff. En slik ordning ville 
nok lette politiets etterforskning, fordi det da ville være mulig å gi et løfte om mildere straff 
i bytte mot informasjon eller vitneforklaringer mot medskyldige. Siden et slikt system er i 
strid med gjeldende rett, må det lovendring til for å gi påtalemyndigheten en slik 
kompetanse.  
En avtale om  å subsumere forholdet under en mildere straffelovsbestemmelseer heller ikke 
lovlig i Norge.  
 
 
Både i Norge og USA er domstolene bundet av den tiltalebeslutningen påtalemyndigheten 
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velger å ta ut, når det kommer til hvilke forhold de kan pådømme. En avgjørende forskjell 
er at i USA er det godtatt at påtalemyndigheten ved såkalt ”charge bargaining”, gjør avtaler 
med den mistenkte om å droppe deler av tiltalen mot at han tilstår de resterende punktene. 
 
I USA er det i noen tilfeller mulig for påtalemyndigheten å binde domstolene gjennom 
avtaler med den mistenkte. Dette gjør at påtalemyndighetene i USA indirekte kan binde 
domstolene til å utmåle en lavere straff enn det totale antall lovbrudd egentlig tilsier. Det 
samme gjelder for ”multiple charges”. 
 
Ved såkalt ”Sentence bargaining” der påtalemyndighetene bare kommer med en lav 
straffepåstand uten å endre tiltalen til fordel for siktede vil situasjonen likne på den vi har i 
Norge. Straffepåstanden er heller ikke i USA bindende for domstolene. 
Påtalemyndighetene kan komme med en lav straffepåstand og be om at tilståelsen og 
politisamarbeid skal føre til lavere straff, uten at man har noen garantier for at dette blir 
fulgt opp av domstolene jfr. Strprl. § 38 annet ledd 2 pkt..  
 
Også i Norge har denne metoden blitt benyttet. Både ved tilståelser i egen sak før 
lovendringen, og i saker der tiltalte kommer med opplysninger om andre. Etter vedtaket av 
strl. § 59 annet ledd er det som sagt en plikt for domstolene å ta den uforbeholdne 
tilståelsen i betraktning. Det er likevel ingen garantier for at tilståelsen belønnes med lavere 
straff. 
 
Når det kommer til regelen om tilståelsesrabatt ved uforbeholdene tilståelser i Norge 
oppnår man ikke denne rabatten gjennom en avtale med påtalemyndighetene. 
I en dom70
samtykket i at saken blir avgjort ved tilståelsesdom. Befatningen med Rohypnol tilsa etter 
  fra Oslo Tingrett fra 2004 kom siktede med en uforbeholden tilståelse, og 
rettspraksis en dom på ubetinget fengsel i 5 mnd. Men påtalemyndighetene foreslo at 
straffen ble satt til fengsel i 90 dager. 
                                                 
70 TOSLO-2004-36427 
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” Retten vil for øvrig bemerke at politiets straffeforslag er tiltrådt av siktede og hans 
forsvarer på bakgrunn av forutgående kontakt mellom forsvarer og påtalemyndighet.” 
 
Straffen ble under hensyn til forhåndsavtale mellom aktor og forsvarer satt til fengsel i 90 
dager. 
 
En mann ble i Moss byrett dømt til 2 års fengsel, hvorav 6 mnd ble gjort betinget. Det ble 
anket over straffeutmålingen til Borgarting Lagmannsrett 71
Straffen var mye høyere enn det som var påstått av aktor. I anken kom det frem at det i 
hvor avgjørelsen falt i 2002. 
forkant av byrettens behandling av saken hadde vært kontakt mellom aktor og forsvarer i 
forbindelse med omfanget av bevisførselen og hvilken straffepåstand som ville bli nedlagt. 
Påstanden fra aktors side kunne legges på et lavere nivå dersom A fant å kunne erkjenne 
forholdene i sin helhet. Retten bemerket: 
 
” Forsvareren har vist til Borgarting lagmannsretts dom av 21. november 1997 i sak nr. 
96-02106 M/02 og gjort gjeldende at til tross for at et formalisert « plea-bargain »-opplegg 
ikke finnes i norsk straffeprosess, blir dette allikevel i en viss utstrekning praktisert, og at 
domstolene bør ta hensyn til denne form for kontakt mellom påtalemyndigheten og 
forsvareren. Særlig anføres at gode grunner taler for dette når betydelige ressurser kan 
spares og hurtigere saksavslutning oppnås. 
Lagmannsretten er enig i disse synspunkter” 
 
Straffen ble endret til 1 år og 9 mnd, fengsel, hvorav 9 mnd ble gjort betinget. Ved 
straffeutmålingen ble det også tatt hensyn til § 59 annet ledd som ble vedtatt i tiden mellom 
byrettens og lagmannsrettens dom. 
 
I en dom fra Agder lagmannsrett72
vært en kontakt mellom aktor og forsvarer. Forsvareren hadde da varslet aktor om at saken 
  avsagt 2005 hadde det før behandlingen i tingretten 
                                                 
71 RG-2002-88 
72 LA-2005-170749 
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ville bli begjært henlagt, subsidiært utsatt, på grunn av behov for nærmere undersøkelser av 
domfeltes tilregnelighet. Denne anførselen ble « frafalt » da aktor opplyste at han ville 
nedlegge påstand om betinget fengsel. Retten påpekte under henvisning til RG-2002-88…. 
 
” I foreliggende sak har det utvilsomt vært slik kontakt mellom påtalemyndigheten og 
forsvarer som det her er tale om. Selv om det i ettertid fremstår som klart at en anførsel om 
utilregnelighet i gjerningsøyeblikket ikke kunne ha ført til frifinnelse, må det legges til 
grunn at forsvarerens unnlatelse - etter konferering med aktor - av å forfølge dette 
ytterligere under saksforberedelsen og senere, har medført en viss prosessøkonomisk 
gevinst - både i tingretten og lagmannsretten. Vurderingen av dette må også ses i 
sammenheng med at domfelte etter å ha blitt kjent med at aktor ville nedlegge påstand om 
betinget fengsel valgte å avgi en uforbeholden tilståelse på alle punkter, jf. straffeloven § 
59 andre ledd.” 
 
Straffen ble satt ned fra ubetinget fengsel i 45 dager til betinget fengsel i 60 dager. 
I Norge er det ikke tillat for påtalemyndigheten å komme med løfter overfor siktede under 
avhør. Dette fremgår av Strprl. § 92 annet ledd 1 pkt. som sier at ”løfter, uriktige 
opplysninger, trusler eller tvang må ikke brukes”. Denne bestemmelsen retter seg egentlig 
mot rettslige avhør av siktede, men er også gitt anvendelse under politiavhør og må også 
gjelde overfor mistenkte se Strprl. § 232 annet ledd. 
 
Denne regelen er en naturlig forlengelse av forbudet vi har mot selvinkriminering. En siktet 
person har ingen forklaringsplikt for verken politi eller domstol, se Strpl. § 232 første ledd, 
jf § 230 første ledd og § 90. Og i henhold til Strl. § 167 er det heller ikke straffbart å 
forklare seg uriktig. Et slikt vern ville ikke vært særlig virkningsfullt dersom 
påtalemyndighetene likevel kunne forlede siktede til å forklare seg. Å gi løfter i seg selv er 
ikke nødvendigvis forledende, men å gi løfter om redusert straff, når man ikke har 
kompetanse til å binde domstolene, vil være forledende. 
 
Se likeledes Påtaleinstruksen § 8-2, som sier at ”Under avhøret må det ikke forespeiles 
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mistenkte at siktelsens omfang kan påregnes redusert dersom han tilstår eller gir andre 
viktige opplysninger”. Påtaleinstruksen forbyr altså påtalemyndighetene å komme med 
løfter om for eksempel redusert straff i bytte mot at den siktede tilstår. 
 
Det er likevel viktig å påpeke at påtalemyndighetens informasjon til den mistenkte om 
hvilke følger en eventuell tilståelse kan få for straffutmålingen, ikke kan regnes som 
ulovlige løfter. Denne praksisen med god informasjon til den mistenkte er snarere svært 
ønskelig som et ledd i et forsøk på å oppnå flere tilståelser. Riksadvokaten har blant annet 
oppfordret til at dette gjøres godt kjent i avhørene i høringsnotat73
i straffesaker.. 
  om hurtigere behandling 
 
I en dom fra Asker og Bærum tingrett74
med 130 gram kokain på bakgrunn av en tilståelse. Tilståelsen kom i et avhør hos politiet, 
  var det tatt ut tiltale mot en mann for befatning 
der han ble forespeilet løslatelse fra varetekt dersom han tilsto. Retten mente at selv om 
dette tilfellet ikke direkte går under Strprl. § 92 og Påtaleinstruksen § 8-2 gir 
bestemmelsene likevel utrykk for et prinsipp, som bør innebære at politiet unnlater å gi 
uttrykk for eventuelle følger en forklaring kan ha for fortsatt varetekt. Tingretten sa videre 
at forklaringen i seg selv ikke var ulovlig som bevis, men i denne saken var tiltalen tatt ut 
på bakgrunn av tilståelsen. 
 
”Etter rettens mening bør det da ved domfellelse ikke kunne stilles spørsmålstegn ved 
riktigheten av denne forklaringen. Dette er ikke tilfelle. Slik forklaringen ble avgitt kan, 
blant annet ved utsikten til løslatelse, dette ha influert på innholdet” 
 
Han ble frifunnet på de tiltalepunktene tilståelsen gjaldt. 
Med disse forholdene i bakhodet ser det ut til at et system liknende ”plea bargaining” som 
vi finner i USA ikke ville vært lovlig etter dagens regler i Norge. Unntaket vil her være 
såkalt ”sentence bargaining”. Som vi har sett eksempler på fra rettspraksis kan 
                                                 
73 Riksadvokaten 13.02.07. Pkt 3.7.1. 
74 TAHER-2004-15996 
 56 
påtalemyndighetene inngå avtaler om lavere straffepåstand, mot at den siktede tilstår. Her 
er det likevel viktig at påtalemyndighetene opplyser om at straffepåstanden ikke er bindene 
for retten.  
 
 Løfter om å unnlate å ta med forhold i tiltalebeslutningen mot at mistenkte tilstår er ikke 
lovlige i Norge, det er således helt klart vesentlige forskjeller på de to systemene. 
Formålet med regelen og tilståelsesrabatt og plea bargaining er likevel det samme. Målet er 
å få et økt antall tilståelser, og dermed de prosessøkonomiske besparelsene det fører med 
seg. Samtidig som det er nærliggende å tro at antall løste saker øker proporsjonalt med 
antall tilståelser.  
 
Tilståelser gjør at man kan avsi dom i saker man kanskje ellers måtte henlagt på bevisets 
stilling. Videre ser vi klare eksempler fra rettspraksis på at forhandlinger mellom 
påtalemyndighetene og forsvarer kan bli tillagt vekt ved straffutmålingen.  
Domstolene er som sagt ikke bundet av verken aktors eller forsvarers påstand, men dette er 
kanskje et tegn på at denne praksisen blir mer og mer akseptert. 
Dersom trenden fortsetter er det mulig at det utvikler seg sedvane for denne praksisen slik 
at en variant av ”plea bargaining” også kommer til Norge. I Norge ville man vente og se 
effekten av innføringen av § 59 annet ledd, før man startet et utredningsarbeid omkring 
innføring av ” plea bargaining”75
8 
 
Bakgrunnen for lovendringen var et prosjekt for hurtigere straffesaksavvikling igangsatt av 
oppsummering  
Justisdepartementet sommeren 1999. Det var bred enighet om at saksbehandlingstiden i 
straffesaker var gjennomgående for lang. 
Prosjektet resulterte blant annet i et lovforslag om innføring av tilståelsesrabatt for 
uforbeholdne tilståelser. En ordning med tilståelsesrabatt ble ansett å ivareta flere hensyn. 
                                                 
75 Ot.prp.nr.66 (2001-2002) pkt 2.1 
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Først og fremst vil et økt antall tilståelser føre til store prosessøkonomiske besparelser. En 
tilståelse kan lette politiets etterforskning, og føre til en mindre omfattende behandling i 
rettsvesenet. Videre ble det pekt på at kriminalpolitiske hensyn tilsa et straffesystem som 
oppfordrer kriminelle til å ta ansvar for sine handlinger. Hensynet til offeret og pårørende 
ble også trukket frem. Særlig i sedelighetssaker vil en tilståelse spare fornærmede gjennom 
en mindre omfattende prosess, samtidig som de slipper den ekstra belastningen som ligger i 
faren for å ikke bli trodd. 
 
Utrykket ”uforbeholden tilståelse” skal forstås på samme måte som i straffeprosessloven 
§ 248 om dom i forhørsrett. Likevel må det være slik at en ”uforbeholden tilståelse” etter § 
59 annet ledd må ha noen andre egenskaper en enn ”uforbeholden tilståelse etter 
straffeprosessloven § 248. I forhold til § 59 annet ledd er det tilståelsens egenskap til å 
oppfylle de hensyn som ligger til grunn for bestemmelsen som er viktigst. Det vil si at 
tilståelsen evne til å føre til prosessøkonomiske besparelser og til å gjøre påkjenningen med 
prosessen lettere for offeret også vil kunne være med i vurderingen om det foreligger en 
uforbeholden tilståelse. 
 
Om det foreligger en uforbeholden tilståelse skal retten ta denne i betraktning ved 
straffutmålingen. Om tilståelsen skal tillegges så stor vekt slik at den fører til redusert straff 
kommer an på en konkret helhetsvurdering i den enkelte sak. Det er ingen automatikk i at 
en uforbeholden tilståelse skal føre til redusert straff. 
 
Der det foreligger en uforbeholden tilståelse kan retten sette ned straffen, også under den 
fastsatte strafferammen. Retten kan til og med idømme en mildere straffart enn det som er 
bestemt. Dette er særlig aktuelt for samfunnsstraff. Foreligger det en uforbeholden tilståelse 
kan man idømme samfunnsstraff også i de tilfeller vilkårene i strl. § 28 a ikke er oppfylt. 
Størrelsen på en eventuell tilståelsesrabatt er ikke fastsatt i loven. I forarbeidene antydes 
det en ”normalrabatt” på rundt 30 % og en absolutt øvre grense for rabatten størrelse på ca 
50 %. Dette syn ser i stor grad til å være fulgt opp i rettspraksis. Slik at tilståelsesrabatter 
normalt ligger på rundt 15- 40 % 
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§ 59 annet ledd gjelder generelt. Retten kan således gi tilståelsesrabatt uansett forbrytelse, 
også til foretak. 
 
Tilståelsens vekt som straffnedsettelsesgrunn påvirkes av en rekke momenter. Generelt kan 
man si at jo bedre tilståelsen ivaretar hensynene bak bestemmelsen desto større vekt får 
tilståelsen som straffutmålingsmoment. Spesielt vil det være avgjørende når i prosessen 
tilståelsen er fremlagt, og hvor mange nye opplysninger i saken tilståelsen fører med seg. 
En tilbakekalt tilståelse kan også tillegges vekt ved straffutmålingen, selv om tilståelsen da 
ikke lenger oppfyller vilkårene i loven. Tilståelsesrabatten vil da utmåles i henhold til 
bestemmelsens prinsipper, og følger da av ulovfestede straffutmålingsprinsipper. 
 
Tilståelsens vekt som straffutmålingsmoment vil være relativ sett i forhold til de andre 
straffeutmålingsmomenter som måtte foreligge i en konkret sak. Foreligger det mange 
sterke straffeskjerpende grunner, kan resultatet bli at man ikke får nevneverdig rabatt for 
sin tilståelse. Det er i disse tilfellene likevel viktig å huske at straffen ville kunne ha blitt 
enda høyere dersom det ikke hadde foreligget en tilståelse. 
 
Det er bare uforbeholdne tilståelser i egen sak som kan begrunne en tilståelsesrabatt etter 
strl. § 59 annet ledd. Andre forklaringer som har vesentlig betydning for oppklaring av 
saken kan også tillegges vekt ved straffutmålingen, men dette følger da av ulovfestede 
straffutmålingsprinsipper. Disse forklaringene kan ikke føre til en straff under 
strafferammene, eller til en mildere straffart enn det som er bestemt da dette krever 
hjemmel i lov. 
 
Etter en gjennomgang av oppgaven ser det ut til at § 59 annet ledd ivaretar de hensynene 
som ligger til grunn for bestemmelsen. Etter hvert som domstolene oftere og tydeligere 
henviser til § 59 annet ledd i domspremissene kan, kan dette føre til at flere velger å 
komme med en uforbeholden tilståelse.  
Dette ivaretar det kriminalpolitiske hensynet, som tilsier at man bør ha et 
straffesystem som oppfordrer kriminelle til å ta ansvar for sine handlinger. Et økt antall 
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tilståelser vil også føre til prosessøkonomiske besparelser for samfunnet.  
Tilståelsene fører til et økt antall tilståelsessaker som gjennomgående er mindre tid og 
ressurskrevende. Det vil også føre til besparelser for politiet i form av mindre omfattende 
etterforskning. Videre er det også klart at hensynet til offeret blir ivaretatt gjennom et økt 
antall tilståelser i sedelighetssaker spesielt. 
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Ot.prp. nr 66 (2001-2002) Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (hurtigere 
straffesaksbehandling, varetektsfengsling i isolasjon mv.) 
 
 
Rundskriv nr. 2.2005 fra Riksadvokaten Mål og prioriteringer for virksomheten ved 
statsadvokatembetene – 2005  
 
Rundskriv nr. 2.2006 fra Riksadvokaten Mål og prioriteringer for virksomheten ved 
statsadvokatembetene – 2006 
 
Materiallsamling § 59 annet ledd (2005) 
 
Rundskriv Riksadvokaten  13.02 07  
 
 
 
 
 
 
9.4 Domsregister 
9.4.1 HR praksis 
Rt-2005-478 
Rt-2006-809 
Rt-2006-480 
Rt-2002-1591 
Rt-2005-544 
Rt-2002-1591 
Rt-2004-755 
Rt-2004-1066 
Rt-2004-1379 
Rt-1984-221 
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Rt-1993-33 
Rt-2000-31 
Rt-1999-1895 
Rt-2002-473 
Rt-2005-1274 
Rt-2006-1118 
Rt-2007-616 
Rt-2007-330 
Rt-2007-422 
Rt-2000-3 
Rt-2003-736 
Rt-1999-1895 
Rt-2000-31 
Rt-2002-473 
Rt-2002993 
Rt-2003-453 
Rt-2004-1355 
Rt-2006-964 
Rt-2003-118 
Rt-2003-841 
Rt-1989-342 
Rt-2006-1096 
Rt-2004-1287 
Rt-2004-1392 
Rt-2005-559 
Rt-2002-4 
Rt-2004-1974 
Rt-2005-1312 
Rt-2002-1274 
Rt-2001-1519 
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Rt-1983-1227 
Rt-1984-221 
Rt-2004-1491 
 
9.4.2 Rettens gang: 
LG 2006-64391 
Dom i Gulating lagmannsrett 15.02.07. Nokas saken 
RG 2002-88 
LA-2005-170749 
TOSLO 2004-36427 
TEHER 2004-15996 
 
9.4.3 lover 
1902 Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven) av 22. mai 1902 nr. 10 
1981 Lov om rettergangsmåten i straffesaker (Straffeprosessloven) av 22. mai 1981 nr. 25 
LOV-1965-06-18-4 Vegtrafiklov. 
 
 
 
Se http://www.ub.uio.no/ujur/henvisninger/  
 
 A 
Se http://www.ub.uio.no/ujur/henvisninger/  
 
